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Philosophie première, 
philosophie seconde 


et métaphysique chez Aristote 


Aristote, dit-on, n'usait pas du terme « métaphysique », mais 
désignait cette discipline philosophique, la plus haute de toutes, par 
l'expression « philosophie première ». Nous voudrions examiner ce 
qu'il y a d'exact, mais aussi d’inexact, dans cette dernière affirma- 
tion, qui est devenue un lieu commun des exposés de philosophie 
aristotélicienne. Elle à pénétré jusque dans les manuels et peut 
d’ailleurs se réclamer d’une longue et vénérable tradition, car on la 
trouve dans Alexandre d'Aphrodise, qui sans doute ne faisait que 
répéter ce qu'on enseignait déjà avant lui 

À considérer d'un peu près les textes d’Aristote lui-même, on 
s'aperçoit que l'identification pure et simple de la « philosophie 
première » avec la métaphysique ne va pas sans difficulté. Si, pour 
ne préjuger de rien, on commence par identifier la « métaphysique » 
avec la science philosophique suprême d'’Aristote, on se heurte au 
problème soulevé par W. Jaeger : est-ce toujours le même objet 
qu'Aristote a assigné à cette science suprême, ou plutôt, comme 
Jaeger l’a brillamment esquissé, ne doit-on pas reconnaître qu'au 
cours de l’évolution de sa pensée, le Stagirite a adhéré à des con- 
ceptions notoirement différentes et de cette science et de son objet ? 
Que l’on admette ou que l'on rejette ces vues du critiques allemand, 
on devra lui concéder tout au moins qu’Aristote s’est servi d’'expres- 
sions passablement divergentes les unes des autres pour désigner 


4) Voir les débuts des prologues à ses commentaires aux livres B et [' de la 


Métaphysique (pp. 171, 5-8 et 237, 3-5 Hayduck). 
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sa métaphysique et qu'il y a de même chez lui des variations faciles 
à constater dans ses descriptions de l’objet de la science philoso- 
phique en question. 

Au contraire, dès qu’on aborde les textes, pas fort nombreux 
mais très significatifs, où il s’agit de façon expresse de « philosophie 
première », on constate que l’objet qu'il y assigne est, en somme, 
toujours le même, du moins chaque fois que cet objet se trouve 
mentionné de façon suffisamment nette, ce qui est le cas ordinaire. 
L'objet en question n’est autre que l'être suprasensible, — formes 
analogues ou semblables aux Idées platoniciennes et dégagées, 
comme elles, de la matière : — ou encore Dieu, premier moteur, 
caractérisé par son immatérialité et son immobilité ; — ou enfin, 
l'intelligence ou l'âme en tant qu'intelligente. On verra, en effet, 
au cours de l'analyse des textes dont l'examen va suivre à l'instant, 
que c’est bien comme êtres suprasensibles ou spirituels que les 
différentes réalités qu’on vient d’'énumérer rentrent, aux yeux d’Aris- 
tote, dans l’objet de sa philosophie première. Il s’est inspiré, 
semble-t-il, sur ce point comme sur bien d’autres, des vues de son 
maître Platon, mais bien entendu en les transposant ; il lui em- 
prunte en gros sa problématique, cherche dans la même direction 
que lui la solution des questions à résoudre, mais finit par en pro- 
poser une solution nouvelle, destinée à remplacer celle de son 
maître. 


Ceci ressort, du moins partiellement, des deux passages de la 


Physique où il est question de philosophie première et où l'étude de | 


la forme, mais de la forme non unie à la matière, est renvoyée à 


cette discipline supérieure. Le premier passage se trouve dans la 
conclusion du livre premier de la Physique (1, 9, 192 a 34-b 2): il. 


vient d'être question de la matière et de ses propriétés : quant à 
l'autre principe des choses (matérielles), corrélatif au précédent, la 
forme, l’auteur en renvoie l'étude à plus tard : s’agit-il de formes 
non unies à une matière, et donc impérissables et éternelles (ceci 
n'est pas dit dans le texte, mais ressort de l’opposition avec le cas 
mentionné immédiatement après), le problème de savoir si une telle 
forme est unique ou s’il y en a plusieurs, ensuite celui de savoir ce 
que de telles formes sont en elles-mêmes, ces problèmes relèvent de 
la philosophie première ; s’agit-il, au contraire, des formes naturelles, 
c'est-à-dire des formes constitutives des êtres de la nature et, dès 
lors périssables comme ces êtres mêmes, l'étude devra s’en faire 
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dans la suite de ces recherches appartenant au domaine de la phy- 
sique ©. 

On ne peut guère imaginer une fidélité plus accusée au schème 
d'explication platonicien, jointe à une indépendance de pensée qui 
réserve expressément l'hypothèse d’une explication finale s’écartant 
nettement de celle du platonisme classique. Pour les choses de ce 
monde, où la forme est un principe immédiat d'explication indis- 
pensable, on cherchera l'explication ultime dans un monde supé- 
rieur, monde de formes immatérielles, relevant ainsi d’une science 
supérieure elle aussi. Mais on ne peut et on ne veut rien dire encore 
concernant l'essence propre de ces formes, lesquelles pourraient se 
réduire à une seule, entendez, à Dieu, Premier Moteur, dont 
l'essence devra alors être conçue comme toute différente d’une 
essence des choses matérielles, prise à l’état pur et sublimé. — 
Notons, en passant, que l'étude des formes immergées dans la 
matière est assignée à la physique, sans que soit exclue une étude 
de ces mêmes formes, rentrant dans l’objet d'une science supé- 
rieure ; en fait Aristote n'en dit rien ici. 

L'autre passage de la Physique qui nous intéresse se trouve de 
façon assez semblable à la fin des deux chapitres qui ouvrent le 
livre Il et qui sont consacrés à la notion et à la réalité répondant 
au terme wow, c'est-à-dire en somme à l'objet de la physique. Ce 
développement se termine par un paragraphe qui donne la réponse 
à la question : est-ce la « nature » comme matière ou plutôt comme 
forme, que doit étudier le physicien ? Cette réponse consiste à dire 
qu'il lui appartient de s'occuper de l'une et de l’autre, mais surtout 
de la forme. Ceci provoque une question subsidiaire : jusqu'où 
s’étendra cette étude de la forme par le physicien ? Et, de nouveau, 
la réponse limite cette étude aux formes unies à une matière, carac- 
térisées, entre autres, par le fait qu'elles en sont séparées ou sépa- 
rables comme formes (etôet, par leur contenu formel) tout en exis- 
tant dans une matière. « Quant à la manière d’être et à l'essence 
de ce qui est séparé, ajoute Aristote, c'est affaire de la philosophie 


première de le déterminer » . 


 ITepi à ts xata to eldos dpxhs, métepoy pia Ÿ molai nai Ti À 
rives siolv, du aupifelas TAs Towrins pulocoplas Épyov otiy dtopioai, bot’ 
elç &xetvoy tôv xatpdv dnoxefodw. Ilepi DÈ Tüy puotndv ai phaprov 
etouwy &v toïg Üotepoy DerxvupÉvot ÉpodpeEv. 

M), mept tadta & éort ywprorà pèy eîèer, ëv bn dé ; (194 b 12-13) … 
nôg d' Eyet To ywproroy ka té éomt, piloooglas Épyov Ütoploat tie 
TEWTNS (14-15). 


168 Augustin Mansion 


Ce que nous apprennent ainsi les deux passages de la Physique 
analysés à l'instant, c'est que l’étude des formes immatérielles — 
quels que soient d’ailleurs leur nature et leur nombre — appartient 
en propre à la philosophie première, tandis que les formes im- 
mergées dans la matière sont du domaine de la physique. D'une 
étude de ces dernières formes dans une science supérieure (philo- 
sophie première ou autre) il n’est pas question, ni pour la rejeter, 
ni pour l’admettre. 

Une autre série de textes met explicitement la philosophie pre- 
mière en relation avec Dieu, Premier Moteur éternel, immatériel et 
immuable. Le plus explicite d’entre eux est celui du livre VI (E), 
chapitre |, de la Métaphysique “, où l'on trouve l'exposé bien 
connu des trois ordres de sciences philosophiques, qu'on distingue 
suivant le degré d’abstraction ou de séparation de la matière et du 
mouvement, qui caractérise leurs objets respectifs ’. L'objet de la 
science la plus haute y est décrit comme une réalité à la fois éter- 
nelle, immuable et séparée (de la matière) et la science elle-même 
est dite antérieure (npotéoa) à la mathématique et à la physique 
(1026 a 10-15), et elle est désignée, aussitôt après, comme première 
(rpwtn), s'occupant d'objets séparés et immuables, objets réalisant 
parfaitement les conditions que doivent remplir les causes entendues 
au sens fort, à savoir d'être éternelles (ibid., 1. 15-18). Suit l’énumé- 
ration et la désignation par un vocable propre des trois « philo- 
sophies » qu'on vient de distinguer par les caractéristiques de leurs 
objets : « philosophie mathématique, physique, théologique » ‘. On 
ne s'arrêtera pas présentement à l'ordre des termes, qui dans cette 
énumération peut soulever une question intéressante et qui sans 
doute ne laisse pas d'être significatif. 

La dénomination de philosophie théologique, appelée d’abord 
philosophie première, est justifiée aussitôt par l’auteur : la divinité 
ne peut se trouver que parmi les réalités immatérielles, immuables 


On trouvera plus loin les raisons qui nous font négliger le passage parallèle 
du livre XI (K), 7. 

® Voir notre Introduction à la physique aristotélicienne, 2° éd. (Louvain- 
Paris, 1945), chap. V, 8 1, pp. 122-126, et l'article L'objet de la science philoso- 
phique suprême d’après Aristote, Métaphysique, E, 1 (dans Mélanges de philo- 
sophie grecque offerts à Mgr Diès, Paris, 1956, pp. 151-168), surtout les pages 
161-164. 


dote tpeï Av elev pulocoplat Sewpyrixat, pamnartxh, puorxt) 
DeoAOYLAŸ (1026 à 18-19). 
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et éternelles mentionnées ci-devant et, d'autre part, la science re- 
connue comme la plus haute (la plus honorable : tuuwtétn) parmi 
les sciences théoriques doit connaître nécessairement de la réalité 
la plus haute, caractérisée par le même superlatif que la science 
correspondante (ibid., 1. 18-23). Vient, enfin, la question subsidiaire, 


mais d'importance capitale, traitée un peu sous forme d'appendice 


(ibid., 1. 23-32) : la philosophie première (désignée cette fois expres- 


sément par cette expression, |. 24) est-elle universelle ou est-elle 
limitée à un objet particulier, une réalité d’un genre déterminé, 
possédant une nature propre (entendez, dans ce dernier cas : l'être 
divin ou l'être immatériel seul, à l'exclusion des autres) ? Le sens 
de la question est précisé par une comparaison avec les sciences 
mathématiques, dont certaines ont un objet particulier, géométrie, 
astronomie, et s'opposent ainsi à la mathématique universelle qui est 
commune à tous les objets mathématiques, quels qu'ils soient. Puis 
vient une réponse en deux temps : a) s'il n’existait pas d'autre 
substance que les substances naturelles (et donc matérielles), la phy- 
sique serait la première des sciences ; mais b) s’il existe une sub- 
stance immuable (immatérielle, etc.), c'est à la science qui s'en 
occupe au'appartient la priorité (rpotépa) et c'est elle qui est philo- 
sophie première, et elle est universelle en ce sens qu'elle est pre- 
mière. Elle aura à considérer l'être en tant que tel : ce qu'est cet 
être et les propriétés qui lui reviennent en tant qu'être. 

Nous pouvons laisser de côté ici les difficultés à la fois exégé- 
tiques et philosophiques que soulève cette extension universelle de 
la philosophie première, science de Dieu, à l'être en tant que tel et 
ainsi à tout être. Notons simplement ce qui pour notre propos 
ressort avec toute la clarté voulue de l'exposé d'Aristote. De nou- 
veau, comme lorsqu'il s'agissait de l'étude de la forme, la théologie, 
science de Dieu, se trouve identifiée à la philosophie première parce 
qu'elle a un objet immatériel, supérieur aux substances physiques ; 
c'est donc avant tout un objet de cet ordre qui caractérise formel- 
lement la philosophie première. 


Les autres textes où cette philosophie première est mise égale- 
ment en rapport avec Dieu, Premier Moteur, ne sont guère expli- 
cites à cet égard, mais ils s'éclairent parfaitement si on les lit en 
tenant compte des données fournies par le chapitre de la Métaphy- 
sique qu’on vient d'analyser. Il y a d’abord deux passages qui sont 
de simples renvois à cette philosophie première, dans laquelle tel 
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point de doctrine qu'Aristote ne désire pas développer pour l'in- 
stant, pourrait être prouvé ou examiné davantage. Ainsi dans De 
Caelo, I, 8, après avoir longuement exposé des preuves physiques 
de l'unicité du ciel ou du monde, l’auteur ajoute que la chose 
pourrait être montrée aussi par des raisons empruntées à la philo- 
sophie première et par l'éternité du mouvement circulaire des 
cieux (”. Dans l’appel à des arguments relevant de la philosophie 
première, déjà Alexandre d’Aphrodise * et après lui les commenta- 
teurs modernes ” ont vu une référence, sinon au texte, du moins 
à une argumentation qu’on lit dans la Métaphysique, XII (A), 8, fin 
(1074 a 31 - 38) : il ne peut y avoir qu'un seul ciel, parce qu'iln'y 
a qu'un seul premier moteur immobile, celui-ci étant immatériel. 

De même, dans le De motu animalium, 6, 700 b 7-9, Aristote 
rappelle qu’on a traité dans les exposés de philosophie première de 
la manière dont est mû le premier mû, qui est toujours en mouve- 
ment, et de celle dont meut le Premier Moteur “‘, allusion trans- 
parente au contenu, sinon au texte même, de Metaph., XII (A), 6-8. 

Dans le De generatione et corruptione, I, 3, 318 a 3-6, les termes 
sont moins explicites. De la cause motrice, dit Aristote, qui assure 
la perpétuité de la génération, on a dit déjà antérieurement dans 
les exposés sur le mouvement, qu’il y a d’une part l'être immobile 
en toute la durée du temps, d’autre part l'être qui est toujours mû. 
De ces deux principes, c'est à une philosophie autre que la phy- 
sique et antérieure (rpotépac) à elle qu'il appartient de traiter !‘?. 
Le renvoi au traité du mouvement est une référence à Physique VIII: 
quant à cette philosophie distincte de la physique, dont relève 
l'étude du Premier Moteur immobile, c'est encore ici, à n’en pas 
douter, la philosophie première, bien qu'elle ne soit pas désignée 
par cette expression : c'est la philosophie (bien connue d’ailleurs, 


M'Ert DE vai Did Ov Ex The TpWTN phocoplac Adywv Detydeln &v, 
kal Ex ts XÜLAY xvoeuwc, y Avayaatov &idtov épolwg Évrad4 Tr 
elvar nai Ëv toi &AAot ÉSmotg (277 b 9-12). 

® Alexandre d'après Simplicius, in De Caelo, p. 270, 5-9 Heiberg. 

(®) Déjà Prantl dans sa traduction allemande de 1857, p. 65. 

(9 mepl ÔÈ Toù npbtou xvoupévou nat del xuyoupévou, t{va Tpéroy 
AVETaL, nai REG AUVET TO TpGTOY xVOUV, Otbprotar mpôtepoy èv toi repi 
TS TPWTNS plocopiag, … 

(7 nepl pèv yap énelvns elpnrat mpétepov èv vois mepi ximoswc 
Aëyotg, tt éoti to pèv dxlvntoy tèv Gravta xpévov, To DÈ xivobLEVOY 
el. Toutwv DÈ mepi pèv th duivmrou Gpyhs Ts ÉtÉpac nai TPOTÉPA 
dteety éoti pulocoplas Épyov.… 
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il y a l’article tç) qui est à la fois autre que la physique et a vis- 
à-vis d'elle la priorité (indiquée par le mot nootépac) ; la désigna- 
tion est dans le cas présent parfaitement équivalente. 

Du passage précédent, on en rapprochera un autre où l’on 
trouve une allusion semblable à une science plus haute que la phy- 
sique, à laquelle il appartient d'examiner les principes qui dominent 
_toute démonstration. Le passage se trouve dans la Métaphysique, 
IV (T), 3, 1005 a 33 - b 2. Le texte en a été amendé par W. Jaeger 
dans son édition récente du traité (? ;: comme ses conjectures ne 
font que rendre plus acceptable le sens attribué généralement au 
texte des manuscrits, nous pouvons adopter sans discussion les cor- 
rections qui y ont été apportées et qui le rendent plus clair. Nous 
y lisons que puisqu'il y a une science plus haute que la physique 
(vu que l'objet de celle-ci, la nature, n’est qu’un genre de l'être), 
l'étude des axiomes reviendra à celui qui fait porter ses considé- 
rations sur ce qui est universel et sur la première substance : la phy- 
sique, ajoute l’auteur, est sans doute elle aussi sagesse (sopix), mais 


(13) 


non la première On remarquera le double objet assigné aux 


recherches de celui que nous pouvons appeler le métaphysicien et 
qu'au début du chapitre (1005 a 19-29), à propos de la position du 
problème résolu dans les lignes qu’on vient de résumer, de même 
qu'un peu plus loin (1005 b 5-11) à propos de la solution de ce même 
problème, Aristote appelle le « philosophe » (6 vwtAdoowoc) : cet 
objet est, d'une part, l’« universel », entendez l'objet le plus uni- 
versel possible, l'être considéré en tant qu'être (1005 a 28, 33, b 10), 
et, d'autre part, la première substance. Pour ce dernier point, au 
commencement du chapitre (1005 a 20-21), l’auteur n'avait men- 
tionné que la substance comme objet ; un peu plus loin (1005 b 6), 


14) 


il parle de tout l’ordre de la substance (*. Ceci n'a, en somme, rien 


(2) Aristotelis Metaphysica rec. W. JAEGER (Scriptorum Classicorum Biblio- 
theca Oxoniensis), Oxonü, 1957. 

(9) êmel 0’ Éortwv Et Tod puorxod tie dvutépo (ËV Yhp tt YÉVOS TOÙ 
dvroc À pÜatc), 100 <Cnepi T0 > uoBédou nai [rod] mepli Tv TpHTnv 
odolav ewpnrixod xai  nept toûrwy Av ein oxédis * Éott OÈ oopla 
tte Lai M puorx, &A1’ où rpUTN. 

(4) C'est ainsi que me semble devoir être rendue l'expression d'Aristote: 
Tepi Téons Ts oÙo{ag. On ne voit guère le sens à attribuer à la traduction 
de Bessarion: de tota substantia: de façon pratiquement unanime les traducteurs 
modernes nous parlent « de toute substance », — ce qui ne change guère la portée 


philosophique de l'expression au regard de la formule que nous avons adoptée. 
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d'étonnant à cet endroit de l'exposé qui est écrit, comme tout le 
contexte, dans la perspective des vues développées au début de ce 
livre IV (chap. | et chap. 2, début) : la science philosophique supé- 
rieure y est décrite comme ayant pour objet l'être en tant que tel 
et ses propriétés en tant qu'être ; ensuite (chap. 2), l'être étant un 
terme à significations multiples, celles-ci sont ramenées à l'unité 
par le fait qu’elles expriment toutes un rapport à la signification 
première et principale qui est celle de la substance ou d'oùoia. 
Ce qui peut surprendre davantage, c'est que dans le passage 
analysé il soit question de «la première substance » (1005 a 35), 
ce qui s'entend naturellement de la première des substances ou de 
la substance la plus parfaite, — substance immatérielle, Dieu. Il n'en 
a pas été question depuis le début du livre IV, mais, d'autre part, 
l'expression a bien cette signification dans quelques autres passages 
dispersés dans les œuvres d’Aristote ; ainsi De interpretatione, 13, 
23 a 23-24, où les « premières substances » sont données en exemples 
d'actes sans puissance, et Metaph., VII (Z), 11, 1037 a 33 - b 4, où 
on rappelle que, en dehors du synolon résultant de l'union de la 
matière et de la forme, il y a des cas où le tù té My eivat est iden- 
tique à l'être lui-même, à savoir dans les « premières substances », 
qu'on nomme précisément premières parce qu'il n'y a pas là une 
détermination dans autre chose ou dans un sujet servant de ma- 
tière (!°”. Peut-être y a-t-il dans cette mention de la substance imma- 
térielle en 1005 a 35 un reste ou une réminiscence d'une rédaction 
plus ancienne, tout comme, à la ligne suivante (1005 b 1), dans 
l'emploi du terme oopix (f) et non wtaocopia pour désigner la phy- 
sique, pour en marquer la dignité et la limiter en même temps en 
notant qu'elle n’est pas première (tpwtn). Mais, à l'inverse, on 
pourrait conjecturer que le fait de mentionner à la fois l'universel 


Ils peuvent d’ailleurs se réclamer d'Alexandre d’Aphrodise qui au cours de ses 
explications cite par trois fois le texte d'Aristote sous la forme: TEpi TON 
OUGIAS (p. 267, 24, 25 et 27 Hayduck). Asclépius a simplement copié Alexandre 
(p. 256, 36 sqq. Hayduck), mais paraît avoir lu TŸG. 

F9 nat ête ro ti My elvat ua Enaotov Ent tivGy pèv tadté, Gonep êni 
TV Tporwy oboutiv [olov xaprukérne al xapnulérnt elvar, ei TPUTN] 
éotiv] (Aëyw D npwrny Ÿ ph Aéyetar 16 &Ao v Al elvat at bronet- 
pÉvE 6 ON)... 

(9 Tout comme dans le prologue proprement dit de la Métaphysique, 1 (A), 
1-2 jusqu’à 982 b 10, c'est constamment copla seul qui est employé (981 a 27, 
Hiu0/12B:1982 a12;, 6016: 020); 
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et la substance immatérielle comme objets d'une sagesse supérieure 
à la physique, provient du fait que l’auteur se met au point de vue 
qu'il adoptera à la fin du chapitre premier du livre VI (E) : il y con- 
clut, en effet, comme on l’a vu, que la philosophie théologique ou 
première doit être en même temps la science la plus universelle 
comme science de l'être en tant qu'être (1026 a 23-32). 

Quoi qu'il en soit, le fait de noter, en 1005 b 1-2, que la phy- 
sique est une sagesse, mais une sagesse qui n'est pas la première, 
rappelle tout naturellement, par opposition, l'expression pthooovwia 
REWTN, désignant une science supérieure, et supérieure sans doute 
à la physique. Mais cela n'empêche que cette désignation, qui fait 
l'objet de notre examen, est absente de notre passage de la Méta- 
physique et de tout son contexte. Dès lors, nous ne sommes autorisés 
en aucune façon à appeler philosophie première cette science supé- 
rieure de laquelle relève l'étude des principes du syllogisme, et qui 
est la science philosophique de la substance, parce qu'elle est tout 
d'abord celle de l'être comme tel (d’après le début du chap. |). 
Appelons-la, si l'on veut bien, « métaphysique » et traduisons le mot 
œtAdsopos, qui désigne celui qui l’exerce (1005 a 21, b 6), par « mé- 
taphysicien ». Cette terminologie demeurera ainsi d'accord avec 
celle qui est utilisée dans la deuxième aporie du livre III (B), 1 
et 2 7), qui trouve sa solution dans ce chapitre du livre IV. 

Nous devons constater ainsi, pour conclure cet examen, peut- 
être un peu long, du passage 1005 a 33 - b 2, qu il ne nous apprend 
rien sur l’objet spécifique de la « philosophie première », laquelle 
n'y est pas même mentionnée. C'est plutôt l'inverse : d’autres pas- 
sages étudiés ci-dessus sont de nature à jeter quelque lumière sur le 
sens de celui que nous venons d'étudier ; ce sont d’abord ceux où 
le nom et l’objet de cette philosophie première sont cités expressé- 
ment ; c'est davantage encore le texte du De gen. et corr., I, 3, 318 
a 3-6, examiné en dernier lieu, où cet objet est rappelé clairement, 
mais où manque la dénomination ordinaire de la philosophie pre- 
mière, remplacée par la désignation d'une science supérieure, pos- 
sédant notamment une priorité sur la physique. L’analogie avec le 
passage de la Métaphysique, 1005 a 33 - b 2 est frappante et éclai- 
rante à la fois. Elle ne nous permet pas toutefois d'affirmer que dans 
le dernier cas Aristote avait en tête une discipline philosophique 


(7) 1, 995 b 6-10; 2, 997 a 11-15: en fait de désignations il n'y est question 
que de science de l'OÙG{& et de celui qui l'exerce, le ptÀ6S0pP0os. 
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qu'il ‘aurait appelée « philosophie première » ; le contexte suggère 
même qu'il pensait plutôt à ce que, pour ne rien préjuger, nous 
voudrions appeler une métaphysique d’un type quelque peu dif- 
férent. 


Il nous reste à examiner encore, en troisième lieu, les passages 
fort peu nombreux où la « philosophie première » est mise en rap- 
port avec les fonctions supérieures de l'âme humaine. 

Le premier appartient à l’importante introduction méthodolo- 
gique du De anima (I, Î) ; elle figure dans une sorte de digression rat- 
tachée à la conclusion d’un exposé répondant à la question : les 
« affections » de l’âme — parmi lesquelles Aristote cite la pensée — 
relèvent-elles toutes de l'individu, composé de corps et d'âme, ou 
y en a-t-il certaines qui soient propres à l’âme seule (403 a 3-5) ? 
La réponse est que ces affections impliquent dans leur définition le 
corps ou la matière ; la conclusion qui en résulte est que l'étude 
de l'âme est du domaine de la physique, soit que l’on vise ici toute 
âme, soit qu'il s'agisse seulement de l'âme comportant les affections 
dont on vient de parler (403 a 27-28). Cette conclusion amène alors 
la digression dans laquelle est soulevée la nouvelle question : à qui 
revient l'étude des affections ou des fonctions qu'il y a moyen de 
considérer sans tenir compte de leur lien avec telle matière déter- 
minée ou qui en sont réellement indépendantes ? La réponse à la 
première alternative peut être négligée ici (notons seulement le cas 
classique du mathématicien qui étudie certaines propriétés apparte- 
nant à telle sorte de corps déterminée, tout en faisant abstraction 
de cette appartenance) ; dans l’autre alternative, il s’agit de fonc- 
tions « séparées », c’est-à-dire immatérielles : elles seront alors de 
la compétence de celui dont le domaine propre est la philosophie 
première (%. Aristote ne dit pas quels phénomènes déterminés il 
a en vue ; d'après ce qui précède, il n'y a pas de doute qu'il songe 
à la pensée, même si, comme il semble le dire, ni la pensée, ni, 
par conséquent, l'âme en tant qu'intellectuelle ne répondent en fait 
adéquatement à la condition posée (403 a 8-16). Mais, au point de 
vue qui nous intéresse, nous trouvons une fois de plus ici que tel 
objet particulier relève de la philosophie première dans la mesure 
où il est immatériel. 


La même doctrine est exposée de façon semblable dans l'in- 


09) 403 b 15-16: À DÈ xexwptopÉvE, 6 nptos p\éoopoc. 
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troduction méthodologique au Traité des parties des animaux, livre I, 
chap. | ; mais la philosophie première n'y est pas nommément in- 
diquée. Partant du principe que l'organisme vivant et chacune de 
ses parties ne possèdent la vie que par la présence de l'âme ou d’une 
partie de l'âme, on conclura d’abord qu'il appartient au physicien 
d'étudier l'âme en tant qu'elle détermine ce qui fait qu'un vivant 
est vivant, — étude comprenant celle de l'essence de l'âme ou de la 
partie visée de l'âme, et l'étude des propriétés dépendant de cette 
essence de l'âme l”. Cela n'entraîne pas de soi que le physicien 
ait en sa compétence toute sorte d'âme (64| a 22) ou l'âme tout en- 
tière (ibid., 28) ; mais, dès lors, l’auteur est amené à soulever de 
façon expresse la question : la physique doit-elle traiter de toute 
âme ou seulement d'une certaine âme (641 a 32-34) > Le premier 
membre de l'alternative est écarté parce que dans cette hypothèse 
il n'y aurait plus aucune autre « philosophie » distincte de la science 
physique. La raison, sous-entendue, en est que la physique devrait 
étudier dans ce cas l'intelligence ou l'âme intellectuelle. Or, con- 
tinue Aristote, l'étude de l'intelligence et celle des intelligibles sont 
inséparables et, dès lors, toutes les réalités immatérielles seraient 
du ressort de la physique (641 a 34 - b 4). 

Les mêmes vues que celles qui sont développées dans De anima, 
l, |, et De partibus animalium, Ï, |, sont rappelées, mais prises du 
point de vue inverse et en passant, dans Metaph., VI (E), 1, 1026 
a 4-6, où après avoir exposé comment les êtres de la nature, objets 
de la physique, doivent impliquer dans leur définition une référence 
à leur matière, Aristote en tire la conclusion : qu'il est de la compé- 
tence du physicien d'étudier une certaine espèce d'âme, savoir toute 
âme qui ne va pas sans la matière (notez cette formulation négative). 

A la fin de l'argumentation, dans De partibus animalium, I, |, 
641 a 36 - b 4, certains détails peuvent paraître déroutants, mais on 
peut les négliger ici. On ne s'arrêtera pas davantage à d’autres parti- 
cularités de l'exposé : l’auteur y distingue l'âme de ses parties et, 
par extension, les différentes espèces d'âmes attribuées à un même 
individu : c’est le vocabulaire de la période de transition (?° : l'âme 


(19) 641 a 17-25. 

(2) Voir F. NUYENS, L'évolution de la psychologie d’ Aristote (Louvain, 1948), 
chap. IV, 8 33, pp. 199-202, et chap. V, 8 37, pp. 209-214. On y trouvera de plus 
traduits et discutés les textes du De partibus animalium examinés ci-dessus. Là où 
notre interprétation s'écarte pour certains détails de la traduction proposée par 
M. NuyEns, le fond de la doctrine n’est pas en cause. 
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n'y est pas encore considérée comme la forme substantielle du 
corps, ou mieux de l'être vivant, et, dès lors, elle n'est pas non plus 
conçue comme strictement une. On sait que plus tard, dans le De 
anima, Aristote s’est détaché des vues d'origine platonicienne re- 
présentant les parties de l'âme comme distinctes du fait de leur 
localisation en divers organes ; il y opposera d’abord des parties 
liées au même organisme mais distinctes, parce que répondant à 
des notions distinctes et produisant des actes d'espèces diffé- 


(21 


. . L2 L2 L L 
rentes (1) ; finalement, il substituera au vocabulaire où il s’agit de 


parties une terminologie moins imagée où il n’est plus question que 


. 0 C2 22 
de puissances ou de facultés, répondant aux diverses fonctions ?. 


Ces détails n’ont d’ailleurs guère d'importance pour notre pro- 


pos, sauf pour nous rappeler que les textes examinés en dernier lieu 
r'appartiennent pas à la dernière partie de la carrière d'Aristote, 
mais semblent plutôt la précéder d'assez près. Nous y retrouvons 
une idée déjà formulée par l’auteur dans divers passages analysés 
plus haut, mais alors à propos d'objets d'un autre ordre. On doit re- 
connaître, disait Aristote, une science philosophique supérieure à la 
physique, savoir celle qui s’occupe du principe immuable du mou- 
vement (De gen. et corr., I, 3, 318 a 5-6). Au-dessus de la physique, 
qui est une certaine sagesse, mais non la première, 1l y a une science 
supérieure qui s occupe universellement de tout être et de la pre- 
mière des substances (Metaph., IV (T), 3, 1005 a 33 - b 2). Et dans 
l'appendice au chapitre | du livre VI (E) du même traité, nous lisons 
dans la première partie de la réponse à la question traitée dans ces 
quelques lignes *) : « S'il n'y a pas quelque autre espèce de sub- 
stance en dehors de celles constituées par la nature, la physique 
devra être prise comme la première des sciences ». Mais il y a en 
fait une substance immuable, et la science qui s'en occupe aura 
la priorité sur la physique et sera philosophie première. De tous les 
passages passés en revue à l'instant, ce dernier est le seul où il 
soit question de façon explicite, dans le texte ou dans le contexte, 
de philosophie première. Aristote l’a-t-il visée également aux en- 
droits cités où il parle seulement d’une science supérieure à la phy- 


sique ? Comme on l'a noté à propos de chacun des textes qu’on a 


(2) De anima, II, 2, 413 b 13-32. 
(2 À partir de De anima, II, 3, début, 414 a 29. 


F9 1026 a 27-29. Ce qui précède n'est destiné qu’à préciser le sens de la 
question, et donc celui de la réponse. 
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analysés, la chose est probable dans certains cas, douteuse dans 
d’autres. [Il n'en reste pas moins que dans l'introduction au De 
anima, comme dans celle du De partibus, c'est à raison de leur im- 
matérialité que, dans l'être vivant, certains phénomènes et en parti- 
culier la pensée doivent, aux yeux d’Aristote, faire l'objet d’une 
science philosophique supérieure à la physique, que cette science 
soit dite philosophie première dans le premier cas, ou que l’auteur 
omette de la spécifier, comme dans le second. De la sorte, on re- 
joint la conclusion qui s'était imposée à la suite de l'examen des 
deux premières séries de passages où il est question de philosophie 
première et de son objet : cet objet, de quelque façon qu'il se 
diversifie in concreto, est toujours caractérisé par son immatérialité, 
en tant quil est précisément objet propre de cette philosophie 
première. 


FX *# 


Nous pouvons donc conclure de l'examen des textes que 
l'objet spécifique et caractéristique de la philosophie première d’Aris- 
tote n'est autre que l'immatériel, sous quelque forme que ce soit. 
C'est, en somme, ce que Bonitz avait dit il y a plus de quatre-vingts 
ans dans son célèbre Index (s. v. mo&@tos, p. 653 a 23): nputn 
puocopia i. e. ñ phocopia h repi Tà npôta, dela, dnivnta, Ywptotra **). 

Mais ceci soulève immédiatement une question subsidiaire : à 
quel titre cette philosophie est-elle dite première ? Cette désignation 
indique-t-elle simplement le rang, la dignité ou la valeur qu'Aristote 
attribue à cette discipline philosophique au regard de toutes les 
autres, — ou bien la nomme-t-il première parce qu'elle atteint 
comme objet la réalité la plus haute, la plus parfaite, autrement 
dit, l'être premier lui-même ? — Il n’y a guère de doute que ce 
second membre de l'alternative répond à la pensée du Stagirite, 
bien qu'on ne trouve que dans Metaph., VI (E), |, des indications 
quelque peu nettes dans ce sens ; mais elles sont suffisantes et aucun 
autre témoignage ne vient les démentir, certains même les appuient 
discrètement. 

Quand dans l’appendice qui termine le chapitre susdit (1026 a 
27-30), Aristote prend d’abord l'hypothèse suivant laquelle il n'y 
aurait d’autres substances que celles de la nature et en conclut que 


(24) Le texte imprimé porte &XHELITA, lapsus évident dont la correction 


s'impose. 
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la physique serait alors la première des sciences, il est clair que cette 
priorité de la physique lui reviendrait dans ce cas du fait qu'il 
n'existerait aucun objet supérieur au sien. Quand, après cela, l’au- 
teur y oppose l'existence d’une substance immuable, entendez : im- 
matérielle, et en quelque sorte divine d’après les indications données 
plus haut (1026 a 15-22), et qu'il en conclut, cette fois, que la science 
qui s’en occupe a la priorité sur la physique et est vraiment la philo- 
sophie première, il est non moins clair que la primauté attribuée à 
celle-ci lui appartient à raison de la dignité de son objet. 

D'ailleurs, avant d’en arriver à ce paragraphe final, qui paraît 
être postérieur en date à l'exposé précédent relatif aux trois ordres 
de « philosophies », Aristote avait énoncé de façon expresse, à 
propos de la philosophie à la fois première et théologique (cf. 1026 
a 16, 19) que la science la plus haute doit avoir aussi l'objet le plus 
35), d'accord en ceci avec ce qu'il avait affirmé dans l’Ethique 
à Nicomaque, VI, 6, où il use d’une terminologie plus lâche et sans 
doute plus ancienne à propos de la cola, laquelle, dit-il, doit être 
entendue comme science dominante ayant pour objet les réalités les 
plus élevées (T&y tutwrätwy, 1141 a 20). 

Plus haut, toujours dans Metaph., VI (E), |, cette manière de 
voir est déjà insinuée dans le passage où la science théorique qui 
atteint l'éternel, l'immuable, l'immatériel est dite posséder une prio- 
nité sur la physique et sur les mathématiques : pour le montrer, les 
caractères distinctifs des objets des trois sciences en question sont 


4 # 
élevé 


aussitôt rappelés et mis en quelque sorte en opposition les uns avec 
les autres (1026 a 10-16). — Même insinuation dans la polémique 
contre les systèmes dualistes ou pluralistes des prédécesseurs d’Aris- 
tote, Metaph., XII (A), 10, b 20-22 : ils devraient admettre quelque 
chose qui s'oppose comme contraire à la sagesse (oopla) et à la 
plus élevée des sciences : cette nécessité n'existe pas dans l’expli- 
cation aristotélicienne, suivant laquelle il n’y a rien qui soit con- 
traire à l'être premier (t® rowtw). (Et, dès lors, sous-entend l'auteur, 
cet opposé de la sagesse, n'ayant pas d'objet, n'existe pas). — On 


65) 1026 à 21-22: xai Ty tuuwtétny Det Tepi T tuuwTaToy YÉVOs elvat. 
— Au début de son commentaire au livre III (B) de la Métaphysique, Alexandre 
(171, 5-9 Hayduck) reprend les termes mêmes d’Aristote pour justifier l'appellation 
TPWTN Sopla, qu'il cite d'ailleurs à côté des autres dénominations aristotéli- 
ciennes ou traditionnelles de la métaphysique, comme désignant la même disci- 
pline (L 7-8): AËyet È aûrhv xai mpôtny copiay ëtt tv rpdtwy ua 
TUMWTATWY ÊOTI dewpTixh. 
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a vu que, de façon semblable, dans Metaph., IV (T), 3, 1005 a 
33 - b 2, on reconnaît au delà de la physique (qui est une sagesse, 
mais non la première) une science supérieure, dont l’objet n’est plus 
limité à un genre d'êtres particulier et qui comprend de plus la pre- 
mière des substances. — Il y a, enfin, dans ce même livre IV (T) de 
la Métaphysique, au chapitre 2 (dont le texte a dû subir des rema- 


_niements) les lignes suffisamment claires, 1004 a 2-6 : «Il y a donc 


autant de parties de la philosophie qu'il y a de sortes de substances : 
il faudra donc qu'il y ait parmi ces parties une philosophie première 
et une autre qui la suit. Car l'être ©‘ se divise immédiatement en 
genres et, par voie de conséquence, les sciences répondront à ces 
genres ». Suit une comparaison avec les mathématiques. Ce passage 
avec son contexte soulève de sérieuses difficultés à l’exégèse ; nous 
aurons à y revenir plus loin ; il est manifeste néanmoins qu’Aris- 
tote y affirme que le rang et la primauté des diverses sciences philo- 
sophiques sont déterminés par le rang ou la valeur d'être de leurs 
objets. Cela nous suffit pour l'instant. 


+ *# * 


Les données recueillies jusqu'ici permettent désormais de ré- 
pondre à la question soulevée au début de cet article : dans quelle 
mesure peut-on identifier la « philosophie première » avec la « mé- 
taphysique » d’Aristote ? À certains égards, on peut avoir l'impres- 
sion qu'Aristote a donné lui-même la réponse, puisque l’appendice 
qui clôt le chapitre Metaph., VI (E), 1, a précisément pour but de 
montrer que la philosophie première, ayant pour objet la substance 
immuable ou Dieu, est néanmoins une science universelle, c'est- 
à-dire s'étendant à tout être et étudiant l'être en tant que tel ©”. 
Mais le simple fait qu’'Aristote soulève la question et croit devoir 
prouver, fût-ce brièvernent, le bien-fondé de sa réponse, montre 
qu'il y a au moins une nuance qui sépare sa conception de la philo- 
sophie première et celle de la science de l'être comme tel, bien 


(5) J'omets à la 1. 5 les mots ai TO y, mis entre crochets par Natorp, 
Ross, Jaeger. 

(7) Voir dans Metaph., IV (T), l, l'opposition entre la science de l'être comme 
tel et les sciences particulières, dont aucune ne fait porter ses recherches uni- 
versellement sur l'être en tant que tel, mais les limite à un genre de l'être (1003 a 
21-26) ; idées reprises et résumées sous une forme moins nette dans le paragraphe 


d'introduction du livre VI (E), 1, 1025 b 3-18. 
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qu'elles soient inséparables et coïncident dans une certaine mesure. 
Retenons donc que la philosophie première, considérée spécifique- 
ment et formellement, est celle qui a pour objet propre l’'immatériel 
ou Dieu. Il est clair que la discipline philosophique qui a comme 
objet propre l'être en tant que tel, et donc pris dans toute son exten- 
sion, ne saurait se confondre entièrement avec la philosophie pre- 
mière. Mais les brèves indications d’Aristote à la fin de Metaph., VI 
(E), |, visent précisément à montrer que sans une connaissance de 
l'Etre premier, la connaissance de tout être doit demeurer incom- 
plète : dès lors, la philosophie première devra être intégrée dans 
la science de l'être comme tel, dont elle formera en quelque sorte 
la clef de voûte. Car on ne peut guère mettre en doute qu'aux yeux 
d’Aristote, cet Etre premier immuable possède la fonction de prin- 
cipe ou de cause vis-à-vis de tous les autres êtres. Peu importe qu'il 
ne se soit pas expliqué sur la nature de cette causalité et que les 
hypothèses plus ou moins précises qu'on peut former à ce sujet 
n'atteignent qu'un degré de probabilité minime et ne laissent pas de 
soulever des difficultés. Il n'en reste pas moins que l'identification 
de l'Etre premier avec le Premier principe demeure dans la ligne 
de toutes les indications données par Aristote à cet égard, depuis 
l’appendice au prologue de la Métaphysique (1 (A), 1-2, où la divinité 
est mise au nombre des causes), jusqu'à l’allusion dans le dernier 
chapitre du livre XII (A), 10, 1075 b 17-22, où l'Etre premier est 


opposé aux principes multiples mis en avant par d’autres philo- 
sophes. 


# # *% 


Une fois en possession du statut de la philosophie première, 
considérée en elle-même et dans ses rapports avec ce qui paraît 
être le point d’aboutissement de la métaphysique aristotélicienne, 
la théorie générale de l'être, on peut avec raison espérer trouver le 
moyen de donner un sens précis à divers passages où il est question 
de métaphysique ou du métaphysicien sans que la portée des 
termes employés apparaisse du premier coup. Aristote use, en effet, 
comme on le sait, à plus d'une reprise du mot oopla, sagesse (une 
fois copla mpwtn, 1005 b 2) : il emploie plus souvent plooccola, sans 
aucune épithète, et dans ce cas il se peut qu'il vise en général la 
philosophie ou encore toute investigation quelle qu’elle soit : mais le 
terme mis au pluriel qt\ocoplat se rapporte nécessairement à des 
disciplines distinctes les unes des autres et qu’on peut présumer être 
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d'ordre philosophique ; dans d’autres cas, on peut se rendre compte 
que le mot à l’état isolé et au singulier représente une certaine mé- 
taphysique. De façon semblable, le terme wtAdoopos a, en maints en- 
droits, la signification spécifique de « métaphysicien » ; il s’agit de 
voir alors dans quelle mesure on peut préciser davantage : est-on 
en présence d'une expression elliptique, équivalant à Ô mpüto 
ptAdoopo ou s'agit-il du représentant d'une métaphysique conçue 
autrement que comme philosophie première ? 


Îl apparaît, tout d'abord, qu'il n’y a pas moyen de donner, dans 
une terminologie systématique, une place bien définie au terme 
gopla vis-à-vis de TpWTty pt\ocopla. On sait, en effet, que, dans la 
Métaphysique, sogla est employé avec une préférence marquée 
dans le prologue du livre premier (A, 1-2 jusqu’à 982 b 10) et ce, pour 
en esquisser précisément les caractéristiques et l’objet propre. Mais 
la méthode adoptée dans cet exposé, — analyse des significations 
courantes attachées aux mots 50p6ç, o0pla, — obligeait en quelque 
sorte l’auteur à s’en tenir à ces termes mêmes, ce qui d’ailleurs ne 
l'amène qu à une définition passablement vague et générale de cette 
sagesse, du reste très vénérable : science des principes et des causes 
premières (sans quil soit dit de quoi ces principes ou ces causes 
sent principes ou causes). Quand plus loin, au livre III (B), le mot 
sopla figure en quelques passages, il y a chaque fois un rappel expli- 


(28 


cite du prologue du livre premier ** ; de la sorte, on voit aussitôt 


que le terme y est employé exactement dans le sens qui a été dé- 
terminé dans ce prologue. Notons toutefois une précision qui y est 
ajoutée en fait, sinon de façon expresse, et qui n'a pas reçu de justi- 
fication. Aristote laisse entendre, dans les passages visés et dans 
leur contexte, que cette sophia, science des principes, revient à une 


étude de l’odota (sans que la signification exacte de cette o09fa soit 


davantage approfondie) ©”. 


Ge) III (B), 1, 995 b 12: … 1 Tac pèy ooplaç Tèç dE GO T Cf. I. 5: 
mepi v y toi Teppouyutaopévors.. ; 2, 996 D 6-10: Êx pèv oÙy TOY Télat 
dtwptopévovy tlvx xp Lakety TV ÉTLOTNUEOY Soplav… 

(%) Metaph., II (B), 1, 995 b 6-10: énoncé de la deuxième aporie; de même, 
troisième aporie (Il. 10-13), quatrième (Il. 13-18), cinquième (Il. 18-25); l'ousia n'est 
plus nommée dans les énoncés ultérieurs. — Dans les exposés qui suivent, à partir 
du chap. 2, on a d'abord, concernant la première aporie, que, si l’on s’en tient 
à la description de la sophia comme science dominatrice, elle sera plutôt science 


de la fin et du bien: mais comme science de ce qu'il y a de plus connaissable, 
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C'est à peu près la même conception que semble se faire Aristote 
de la sopix quand on la voit reparaître une fois (1075 b 20-22) dans 
les discussions qui remplissent la grosse part du chapitre 10 du 
livre XII (A) de la Métaphysique. Ce livre, on le sait, est un petit 
traité de l’odota (voir le début, 1069 a 18 sqq.), qui culmine dans la 
théorie du Premier Moteur, éternel, immuable et immatériel, qui 
est ainsi la première de toutes les substances (ch. 6-10) et a dès lors 
la fonction de premier principe (7, 1072 b 13-14). Dans le passage 
visé (1075 b 20-24), Aristote, on se le rappelle, souligne la supériorité 
de sa sophia à lui sur les explications proposées par ses prédé- 
cesseurs : ce qui est caractéristique de cette sagesse aristotélicienne, 
c'est qu'elle a un objet unique, l'être premier, lequel n'a pas de 
contraire et suffit malgré cela à rendre compte de la diversité des 
choses. De cette manière, cette cowla, qui nous rappelle celle del 
Metaph., 1 (A), 1-2 et III (B), 1-2, pourrait être dite tout aussi bien 
progopla TpWTtN, en entendant celle-ci avec les développements 
qu'on trouve, concernant sa fonction vis-à-vis de tout être, dans 
Metaph., VI (E), 1 fin, 1026 a 23-32. La terminologie est sans dou 
nettement différente et l’on pourrait être tenté de voir dans cette 
différence, qui ne se double pas d’une différence de doctrine, l'in- 
dice d’une différence d'ordre chronologique. Mais, même si en fait 
les textes visés des livres I et XII sont plus anciens que le para: 
graphe du livre VI, l'indice est vraiment trop faible. Il faut s 
souvenir, en effet, que ces textes d’Aristote sont postérieurs à 
l'œuvre de Platon et que dans celle-ci, non seulement le terme 
technique de ptlocopia est d'usage courant, mais que son emplo: 
tend à prévaloir sur celui de oopla, quand il ne s’agit pas de dé: 
signer proprement la vertu de sagesse. D'ailleurs, sans remonter 
jusqu'à Platon, on peut constater que, dans le Protreptique, Aristote 
emploie indistinctement pour désigner la même perfection humaine 
(il ne s’agit pas d'une conception très élaborée de la métaphysique 
les termes wpévnots, oopla et plocowix, en notant simplement, 
du reste en passant, la nuance exacte, conforme à l'étymologie, dé 
pulogopla vis-à-vis de ocowla, la philosophie étant « acquisition : 


ce sera plutôt celle de l’OdG{4 __ entendue comme cause formelle; elle se cor 
fond toutefois avec la substance et l'essence de celle-ci, quand on prend les chos 
au sens tout à fait propre (III (B), 2, 996 b 8-18). — Dans la suite de ce chapitre Z 
— discussion des quatre apories suivantes, — la mention de l'OdO{& revient natu 
rellement à maintes reprises, vu qu’elle était incluse dans l'énoncé des problèmes : 
discuter, énumérés au chapitre précédent. 
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usage de la sagesse » ©. Et puis, après le Protreptique, on a le 
Iepi prlocoplas, dont le titre à lui seul est déjà assez éloquent, mais 
qui doit avoir contenu un développement sur le oopéç et la oopla 
dont s’est inspiré Aristote lorsqu'il écrivit le prologue de sa Méta- 
physique, 1 (A), 1, 2 6. 

Il y a encore une mention de la 5ow{a dans Metaph., IV (T), 2, 


- 1004 b 19, dans le paragraphe bien connu (1004 b 17-26) où Aristote 


institue une comparaison entre le « philosophe », le dialecticien et 
le sophiste. ! a sophistique y est dite une sophia purement apparente. 
Mais comme il ressort facilement de l'ensemble du passage que 
copla et pthocopiax y sont pris exactement dans le même sens, il 
paraît préférable de réserver l'examen de la signification de ces 
termes au développement qu'on devra consacrer ci-après à qraooowla 
et ptA6Sopos. 

À propos du paragraphe Metaph., IV (T), 3, 1005 a 33 - b 2, 
on a vu plus haut “” que l'emploi qu'Aristote y fait du mot cola 
ne s'explique guère : il n’est pas dans le « style » du contexte et les 
explications qu'on peut imaginer de la présence du terme à cet en- 
droit sont purement conjecturales. Quant au reste, la leçon oopix 
est à peu près aussi bien attestée qu il est possible ; il n'y a pas de 
variante dans les manuscrits : la citation que fait Alexandre (p. 266, 
15-16, Hayduck) est conforme à leur texte et la paraphrase qu'il en 
donne {ibid., Il. 14-18) suppose ce texte. La paraphrase d’'Asclépius 
(p. 255, 25-26, Hayduck), qui est presque une citation, est dans le 
même cas : à copla tiç il ajoute bien xai ptAooopia mais cela montre 
qu'il lisait copla et a voulu l'expliquer. Il n'y a que la tradition arabe 
qui présente un texte divergent : la Metaphysica Nova en fournit la 
traduction suivante (text. 7, fin) : scientia enim naturalis est unius 
modorum scientiarum sed non est prima scientia, qui est conforme 


(0) Protrept. fr. 5a Walzer; fr. 52 Rose 1886, à partir de p. 60, 16; fr. 5 Ross 
à partir de p. 32, 7 (Jamblique, Protrept. 6, p. 37, 22-41, 5 Pistelli). Notez surtout: 
einep éotiv Ÿ pèv puocopla raddnep olépeda xrhols te xai XpNOIE 
ooplas (p. 29, 1. uit.-30, 2 Walz.; p. 62, 7-8 Rose; p. 33, 21-22 Ross), où l'on 
retrouve en résumé la doctrine et les termes de Platon, Euthydem. 288D, avec le 
développement subséquent 288E - 290E mis en rapport avec ce qui précède 278E- 
282b (où on relèvera ce qui a trait à la copla, 280aB et 281B). 

(1) Fr, 8, extrait de Philopon, in Nicom. Isagogen I, |, dans la collection 
W. D. Ross (trad. anglaise de 1952; édition du texte de 1955). Le fragment, sur 
lequel nous aurons à revenir plus loin, ne figure pas dans les collections anté- 


rieures. 


(#2) Pp. 172-173 avec la note 16. 
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à la version arabe *”. L'expression unius modorum scientiarum 
pourrait dériver d'une leçon grecque ëntotun TK au lieu de oopla 
ri ; cette leçon, qui n’est pas appuyée par le vague parallèle du 
livre XI (K), 4, 1061 b 32-33, est trop incertaine pour qu'on puisse 
faire fond sur elle. Elle est, en outre, fort anodine et ne peut rien 
nous apprendre. Le texte traditionnel garde ainsi son mystère. 


Il n'y a pas lieu de séparer l'examen des passages où figure 
sans épithète le terme wyaéoopos de ceux où il y a de même 
ptlocopla, car ces derniers — d’ailleurs notablement moins nom- 
breux que les premiers — appartiennent au contexte de ceux-ci, de 
telle sorte que les significations des deux termes y sont solidaires 
l'une de l’autre. 

Dans la Métaphysique, III (B), 2, 997 a 9-15, à la fin de la dis- 
cussion de la deuxième aporie, l’auteur indique les raisons positives 
tendant à attribuer l’étude des axiomes à la science de la substance 
(et des principes et causes premières des choses) : si ce n’est pas, 
dit-il, au « philosophe » que cela revient, à quel autre sera-ce ? — 
Ce « philosophe » désigne ainsi celui qui pratique la science en 
question, qui avait été appelée copla dans le prologue du livre I (A) 
et encore au début de ce livre III (B) **. Le ytléoowos est donc le 
métaphysicien entendu au sens vague de celui qui a les principes 
et les causes premières des choses ainsi que la substance comme 
objet propre de ses investigations. Les exposés du livre suivant, 
IV (l), baignent dans une atmosphère doctrinale assez différente et 
mieux définie. La métaphysique ou la science philosophique supé- 
rieure à toutes les autres s’y trouve caractérisée dès l’abord ° 
comme science de l'être en tant qu'être et des attributs qui lui appar- 
tiennent essentiellement. Et comme l'être n’est pas un terme uni- 
voque, mais que toutes ses significations se rapportent finalement à 
une signification première qui est celle de substance, la science en 
question sera avant tout une science des principes et des causes des 
substances ©‘). Ce double point de vue se maintiendra à travers tous 
les développements subséquents. 


9 Renseignement fourni par mon aimable collègue, le chanoine A. Van 


Roey, qui a bien voulu vérifier la teneur du texte arabe dans l'édition jointe à 
celle du Commentaire d’Averroès et due au P. Bouyges. 

9 Voir ci-dessus p. 181 avec les notes 28 et 29. 

(5) Phrase initiale du livre, 1003 a 21. 

(9 Metaph., IV (T), 2, 1003 a 33-b 19. 
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Celui qu'Aristote appelle ici « philosophe » (1003 b 19) et qui 
s'occupe de l'objet décrit il y a un instant, est donc le représentant 
d'une métaphysique, entendue comme science suprême, science de 
l'être comme tel et en premier lieu de la substance. Quoique l'objet 
de cette métaphysique n'ait ainsi qu'une unité assez relative, l’au- 
teur tient à insister sur l'unité de la science qui en traite et conclut 
_ par une phrase dont l'interprétation n’est pas bien fixée “’”. L'inter- 
prétation la plus courante est bien rendue par la traduction de 
G. Colle : « C’est pourquoi il appartient aussi à une science généri- 
quement une, d'étudier toutes les espèces de l'être en tant qu'être, 
et, aux espèces de cette science, d'étudier les espèces de l'être » “®?. 
Cette traduction qui répond à l’exégèse d'Alexandre d’Aphrodise 
et d'Asclépius, a été reprise par les traducteurs récents Ross, Tricot, 
Carlini, Gohlke. Ces traducteurs ont vu apparemment dans ce texte 
une application des rapports entre genre et espèces, rapports réalisés 
de façon parallèle dans les sciences et dans leurs objets : on a, d’une 
part, une science de l'être répondant à l'être pris dans toute son 
extension et constituant ainsi un genre improprement dit, et, d'autre 
part, des sciences subalternes ou spécifiques s’occupant des diverses 
espèces d'êtres. Comme dans les lignes qui suivent, il est question 
de tout autre chose, savoir des rapports de l'être et de l’un, les inter- 
prètes en question ont rattaché tout naturellement le présent passage 
à celui qu’on trouve une quinzaine de lignes plus loin et dans lequel 
on trouve, de la manière la plus expresse cette fois, une esquisse des 
divisions ou parties principales de la « philosophie », une « philo- 
sophie première » et une autre qui la suit °”. Les relations qui 
paraissent naturelles entre les deux passages ont amené W. Jaeger 


@7) 1003 Bb 21-22: dc0 xai toù ôvtoc ñ Ôv Éox elèn dewphoat pc ÉdTtiv 
Emrotmuns t® yéver,té te el Ty elbGY. A la L. 21, A ÔV est omis par les 
mss. EJ', le lemme d'Alexandre et une citation d’Asclépius; attesté seulement par 
AtJ?mg. et repris dans une partie de la paraphrase d'Alexandre; l’omission rend 
plus. naturelle l'interprétation courante et n'est pas requise pour l’autre interpré- 
tation, qui nous paraît préférable. A la 1. 22, TE est la leçon des mss. et d’Asclé- 
pius (cit.), reprise par Ross et Jaeger: Bonitz et Christ lui ont préféré OÈ, tiré 
d'Alexandre (lemme et citation), mais Ross (Comment. I, p. 257, ad loc.) fait 
remarquer que la leçon TE est compatible avec l'interprétation la plus ordinaire, 
à laquelle il se rallie. Au contraire, l’autre interprétation exige cette leçon TE. 

(88) G. CoLLE, Aristote. La Métaphysique, Livre IV. Traduction et commen- 
taire (Louvain, 1931), p. 5. 

(9) Metaph., IV (T), 2, 1004 a 2-6. — Le passage est cité ci-dessus, p. 179; 


voir la note 26. 
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à regarder le paragraphe (1003 b 22 - 1004 a 2) qui les sépare comme 
une addition postérieure d'Aristote, insérée hors de place par les 
éditeurs anciens du texte ; en conséquence l'ensemble du para- 
graphe a été mis entre crochets doubles par Jaeger dans son édition 
récente de la Métaphysique. 

Cette interprétation de 1003 b 19-22 et le rapprochement avec 
1004 b 2-9 soulève de sérieuses difficultés. On remarquera que dans 
le premier de ces deux passages Aristote ne parle pas d’une science 
générale atteignant l'être en général, mais d'une science générique- 
ment une (génériquement parce que l'unité de son objet est tout au 
plus générique) qui s'occupe de toutes les espèces de l'être ; ensuite 
que les sciences plus spécifiées ont encore pour objet ces mêmes 
espèces, cette fois évidemment, chaque science une seule espèce. 
Ceci n’est pas en contradiction avec l'interprétation qu'on examine : 
mais il y a au moins une nuance entre l'interprétation et les dires 
d'Aristote qui insiste plutôt sur l'unité en même temps que sur la 
généralité de la science supérieure. — Ces difficultés augmentent 
avec le rapprochement avec 1004 b 2-9 ; car ici on a une division 
des sciences philosophiques qui ne correspond en aucune façon à 
celle qu'on veut trouver dans le premier passage et l’on n’y constate 
plus les rapports des espèces au genre : au contraire les sciences 
s'y distinguent par leur rang, suivant la dignité de leur objet, sub- 
stance de telle ou telle classe. Du reste une classification des sciences 
(philosophiques ou autres) suivant le schéma qu’on lit en 1003 b 
19 sqq. ne se retrouve nulle part dans Aristote, ni comme schéma 
théorique, ni dans une élaboration de fait. — Quant au vocabulaire, 
on notera qu'en 1004 a 5, il est question des genres (yéyn) de l'être 
et non d'espèces (eiôn) ; c'est ainsi, en effet, que normalement 
Aristote désigne les grandes classes qu'il distingue dans le domaine 
de l'être “* et cette désignation est d'accord cette fois avec sa con- 
ception de l'être qui n’est pas, dit-il, une genre proprement dit : 
dès lors les classes en lesquelles il se divise se distinguent comme des 
genres divers, qui ne se rangent pas sous une genre commun (“!/. 
— D'autre difficultés encore contre l'exégèse proposée pour le pas- 
sage 1003 b 19-22, surgissent de ses rapports avec le contexte : il 


(49) CF. Bonirz, Index, p. 378 a 35-38. Il arrive toutefois que dans le même 
sens Aristote emploie €E{00ç pour YÉVOs, par ex., Physique, III, 1, 201 a 8-9. 


(9 Metaph., III (B), 3, 998 b 22-27; An. Post. Il, 7, 92 b 14: Top AVS 
121 a 14-19. 
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vaudra mieux s'y arrêter en faisant l'examen de la seconde interpré- 
tation qui a été donnée du passage. 

Cette seconde interprétation trouve son expression la plus adé- 
quate dans la traduction de Bessarion : « Quare entis quoque quot 
| species sunt, et species specierum, speculari unius scientiae genere 
est ». Elle ne diffère des traductions récentes qu'en ceci que etôn 
eiè@y de la ligne 22 s'y entend des espèces des espèces de l'être 
mentionnées à la ligne précédente et qu’ainsi eid@y ne désigne pas 
les espèces de sciences, subordonnées à la science générique de 
l'être. Ce qui est désigné par des « espèces » de l'être se trouve dé- 
crit au cours du développement suivant dans lequel Aristote montre 
en quelle mesure il y a identité entre l'être et l’un : « de la sorte, 
ajoute-t-1l (1003 b 33), autant il y a d'espèces” de l’un, autant il y en 
a de l'être ». Et un peu plus loin (1. 35-36), il nous fournit quelques 
exemples de ces « espèces » de l’un, savoir : le même, le semblable 
et autres déterminations pareilles ; il y ajoutera encore les contraires 
et par la suite toutes les formes d'opposition à partir de la simple 
négation et de l’altérité. On reconnaïîtra ainsi dans les « espèces » 
de l'être les réalités qui sous une autre détermination, recouvrant 
une notion logiquement distincte, se confondent malgré cela avec 
lui : tel l’un (Aristote n’en signale pas d'autre ici ; la tradition y 
ajoutera en s'inspirant de lui encore d’autres transcendantaux) ; 
tandis que les « espèces » de ces premières « espèces », donc de 
l'être et de l’un, seront, d’après les exemples fournis, les formes 
diverses que prennent l'être et l’un dans les diverses catégories, ou 
les propriétés nécessaires qu'ils présentent en vertu de leur notion 
même “*). 

On voit combien le terme espèce rend ici de façon tout à fait 
déficiente le mot elôcç, qui n’a pas et ne peut avoir dans tout ce 
développement où il s’agit de l'être et de ses équivalents le sens 
technique d’espèce corrélative à genre. Pour marquer que cette tra- 
duction est en l'occurence purement conventionnelle, on a mis con- 
stamment « espèce » entre guillemets dans ce qui précède. Le mot 


(C2M1003 5 22:33. 

(43) Voir Metaph., IV (T), 2, 1003 b 33-36, et plus loin, 1004 b 5-9, où il s’agit 
des T4ŸN xaŸ aÜté de l'être et de l’un, de leur TE ÊOTL et de leurs « acci- 
dents », accidents nécessaires, car ce sont des propriétés, des totæ, comme il est 
dit dans la suite (ibid., 10-17), ou des ÜTAPXOVTA, comme l’auteur les appelle 
dans la conclusion du chapitre (1005 a 13-18). 
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latin species, employé par Bessarion comme par ses prédécesseurs 
médiévaux qui ont compris le texte autrement que lui, n'offre pas 
le même inconvénient, car, de même que eièx, il a primitivement un 
sens plus large que son sens étroitement technique ; il désigne alors 
la forme ou l'aspect que possède ou que peut prendre une chose ; 
c’est bien de cela qu'il est question dans le cas présent : les diverses 
formes que peut revêtir l'être, et tout d’abord celle de l’un, et en- 
suite les formes encore plus diverses que l'être et l’un présentent 
quand on en considère la réalisation dans les différentes catégories, 
avec les propriétés résultant des relations d'opposition ou d’autres 
relations qui les caractérisent dans chaque cas. 

Cette interprétation, qui s'écarte ainsi d'une interprétation 
qu'on peut dire traditionnelle, a vis-à-vis de celle-ci la supériorité 
de ne pas faire violence au sens usuel du mot eidç pris dans le sens 
technique d’« espèce » : pour Aristote, en effet, les classes en les- 
quelles se divise l'être (qui n’est pas un genre) sont des genres et 
non des espèces (ce sont les catégories, désignées à ce titre comme 
les Yéyn T0ù ôvtros ") ; d'autre part, par le fait même qu'une classe 
se subdivise en classes subordonnées qui en sont les espèces, elle 
n'est pas elle-même une espèce, mais un genre : il n y a donc pas 
moyen de parler au sens propre des « espèces des espèces » ainsi 
que le veulent faire dire à Aristote (1003 b 22) les partisans de l’in- 
terprétation que nous croyons devoir rejeter. — Une autre supé- 
riorité sur celle-ci appartient à celle que nous y préférons du fait que 
cette dernière s'accorde mieux avec le texte d’Aristote que les 
manuscrits nous ont conservé et n'y introduit pas de coupure arbi- 
traire : les lignes 1003 b 19-22 introduisent tout naturellement le 
développement suivant où il s’agit de l’équivalence de l'être et de 
l'un et des propriétés nécessaires de l'être et de l’un. D'ailleurs, il 
n'est plus question d’autre chose dans tout ce long chapitre (qui 
s'étend jusqu'à 1005 a 18), sauf en un court paragraphe (1004 a 2-9) 
dont nous aurons à parler à l'instant (). 

Notons enfin que l'interprétation qui nous paraît s'imposer n’est 
pas neuve : elle a été proposée pour la dernière fois par ©. Apelt en 


9 Cf. Bonrrz, Index, 378 a 35-38. 
(%) Quant au reste, nous ne voulons pas soutenir que ce long exposé sur 
l'être et l’un et sur leurs propriétés présente une ordonnance satisfaisante. Les 
répétitions y abondent et le progrès de la pensée ne s'y découvre guère. Il y a là 
vraisemblablement les restes de deux recensions parallèles mis sans beaucoup 
d'ordre à la suite les uns des autres. 
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1891 dans ses Beiträge zur Geschichte der griechischen Philo- 
sophie (5). 

En conclusion de cette discussion, peut-être un peu longue, on 
dira que le passage 1003 b 19-22, continue de nous parler de la 
science philosophique suprême, exercée par le « philosophe » dont 
il vient d'être question tout juste avant (1. 19), c'est-à-dire du méta- 
physicien qui s'occupe de l'être comme tel. Les lignes litigieuses ne 
renferment donc aucune allusion directe à une « philosophie pre- 
mière » nm à d'autres « philosophies » subordonnées, quelles qu’elles 
soient. Pour y découvrir une telle allusion, il faut en donner une 
interprétation en soi critiquable et, de plus, les mettre en rapport 
avec le paragraphe 1004 a 2-9, où se trouve esquissée sans doute 
une division de la « philosophie », mais une division tout autre que 
celle qu'on peut lire en 1003 b 21-22, si on en adopte une interpré- 
tation conforme à l'opinion traditionnelle, que nous avons rejetée. 

Examinons donc en lui-même le texte du paragraphe Me- 
taph., IV (TT), 2, 1004 a 2-9, auquel il a déjà été fait appel plus haut 
pour appuyer la conclusion déjà acquise à ce point de notre exposé : 
la dignité et la priorité qu'il y a lieu d'attribuer aux diverses branches 
de la philosophie leur vient de la dignité et de la perfection même 
de leur objet. Le texte peut se traduire comme suit : «Et il y a 
autant de parties de la ‘philosophie’ qu'il y a d'espèces de sub- 
stances, de telle sorte qu'il faudra que parmi ces parties il y en 
ait une qui soit la première et une autre qui la suive. Car l'être “7 
se divise de façon immédiate en genres distincts ; pour cette raison 
la même division se retrouve dans les sciences. En effet, il en est 
du ‘philosophe’ comme du mathématicien, au sens où nous pre- 
nons ces termes ; car la science mathématique comprend des parties 
et il y a dans les mathématiques une science qui est la première, 
une autre la deuxième et d’autres encore qui y font suite ». 

Les vues exprimées ici par Aristote sont jusqu'à un certain point 
tout à fait claires, mais elles ne le sont qu'à condition de rester dans 


(46) Aux pages 223-224 (dans la section IV, Beiträge zur Erklärung der Meta- 
physik des Aristoteles, pp. 217-252) il déclare se rallier complètement à l'exégèse 
de W. ScHuPre (Die aristotelischen Kategorien, 1866). — Les discussions que 
P. NarorP (Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik, dans Philoso- 
phische Monatshefte, Bd 24, H. 1, pp. 36-65, 1887) consacre ($$ 3 et 4, pp. 41-45) 
à Metaph., 1003 b 19 - 1005 a 18 vont dans le même sens. 

(47) J’omets, comme plus haut p. 179 (voir n. 26), les mots (l. 5): nai TO ÉY, 
avec les meilleurs critiques. 
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le vague en ce qui concerne le sens du mot « philosophie » et la 
spécification des parties de cette philosophie. On s'aperçoit sans 
peine, en effet, que dès qu’on accorde une signification précise au 
terme philosophie, il en résulte suivant les cas des précisions toutes 
différentes à apporter au sens exact de ces parties. C'est, du reste, 
sur la signification du mot philosophie dans ce passage que porte 
en premier lieu notre examen. Voyons donc comment il y a moyen 
de la préciser. 

Elle dépend évidemment du contexte ; mais ici nous pouvons 
invoquer, soit le contexte immédiat, c'est-à-dire le contenu du para- 
graphe que nous étudions (1004 a 2-9), soit le contexte pris de façon 
plus large, c’est-à-dire en gros le chapitre où se rencontre ce para- 
graphe ou du moins les sections du chapitre qui encadrent notre 
passage. Si l’on prend le contexte immédiat, on se trouve en pré- 
sence d’une philosophie, divisée en sciences distinctes déterminées 
par leurs objets qui sont les diverses espèces des substances : cette 
division est mise en parallèle avec celle des sciences mathématiques 
entre lesquelles existe un ordre de priorité, déterminé sans doute 
aussi par leurs objets respectifs. Ces données n’imposent pas de 
façon absolue telle interprétation exclusive en ce qui concerne le 
sens du terme ‘philosophie’ dans le passage, mais du moins en 
suggèrent-elles une, et même de manière assez pressante. Il est tout 
naturel, en effet, de voir dans ces diverses sciences philosophiques, 
répondant à diverses espèces de substances, la philosophie première, 
qui a pour objet les substances immatérielles, et venant ensuite, la 
philosophie seconde, science des substances matérielles et qui n’est 
autre que la physique ou philosophie naturelle, au témoignage de 
quelques passages dont nous aurons à nous occuper plus loin. C’est 
ainsi que dans son commentaire (pp. 52-53) G. Colle a compris le 
paragraphe ; tout au plus, ajoute-t-il, en troisième à la théologie et 
à la physique, la mathématique, mais c'est pour écarter aussitôt 
cette hypothèse comme improbable. Quant au reste, son interpré- 
tation lui paraît si peu douteuse, qu'il en conclut sans hésiter qu'ici 
la philosophie est conçue comme l’ensemble des sciences qui traitent 
des genres les plus universels des substances. Comme dans tout le 
reste du chapitre, et même dans le livre IV tout entier, le nom de 
philosophe est réservé à celui qui s'occupe de l'être en tant qu'être, 
Colle en déduit que le fragment examiné par lui est étranger à ce 
livre de la Métaphysique. 


Dans l'interprétation du paragraphe qu'il a faite sienne, cette 
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conclusion s'impose au moins dans ce sens, qu'en mettant les choses 
au mieux au point de vue de l'authenticité, il s’agit tout au plus 
d'une addition postérieure, faite par après par Aristote et jointe au 
texte du chapitre où elle se trouve insérée sans qu'elle s'adapte 
proprement à aucun des passages qu'on y rencontre. S'il faut lui 
trouver malgré cela un point d'attache dans ce chapitre, on songera 
de préférence au passage servant de conclusion à l'exposé relatif à 
l'unité sui generis de la notion d'être : cette unité est due, dit Aris- 
tote, à des relations diverses des différents êtres avec un être qui 
est être à titre premier, la substance ou 006{a : dès lors, conclut-il 
(1003 b 17-19), c'est des substances que le « philosophe » doit saisir 
les principes et les causes. Il est assez naturel de remarquer à ce 
propos qu il doit y avoir autant de sciences diverses de la substance 
qu'il y a d'espèces diverses de substances. C’est ce qu'a bien vu 
Alexandre dans son commentaire à ce passage (250, 32 - 251, 2, Hay- 
duck) ; mais il note en même temps (251, 2-6) que, s'il fallait faire 
une transposition de textes, il vaudrait mieux placer 1004 a 2-9 après 
plutôt qu'avant 1003 b 19-22, étant donné qu'il a interprété ce der- 
nier passage en lui donnant un sens parallèle à celui de 1004 a 2-9. 
On a dit plus haut pourquoi cette exégèse ne paraît pas recevable. 
Seulement dès qu'on rattache médiatement ou immédiatement 
1004 a 2-9 à la conclusion énoncée en 1003 b 17-22, on se heurte à 
l'incohérence suivante : la tâche du « philosophe » énoncée dans 
cette conclusion est celle du métaphysicien qui étudie les principes 
de l'être en tant qu'être et donc en premier lieu ceux de la sub- 
stance. La « philosophie » qui se divise en philosophie première et 
en philosophie seconde n'est pas la métaphysique de l'être comme 
tel, mais doit s'entendre au sens général de philosophie embrassant 
toutes les subdivisions de la philosophie théorique qu'on vient de 
rappeler. Dès lors, il n'y a pas moyen d'insérer à l'endroit indiqué le 
passage 1004 a 2-9, même si on le prend comme une note posté- 
rieure de l’auteur, voire simplement comme une réflexion de celui-ci 
faite à propos du texte rédigé antérieurement et sans autre attache 
avec lui : une telle réflexion serait hors de propos et n'aurait pas 
dû être notée de manière que les éditeurs des temps futurs aient 
pu croire qu'elle appartenait à ce chapitre du livre IV de la Méta- 
physique. Il est à remarquer d’ailleurs que dans le résumé du 
livre XI (K) on ne rencontre dans le chapitre 3 — répondant aux 
chapitres | et 2 du livre IV (T) — aucun parallèle du paragraphe 
1004 a 2-9, aucune trace même qui le rappelle de quelque façon. 
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Cela confirme en quelque mesure (assez faible, du reste, car le 
résumé est fort succinct) l'opinion motivée par ailleurs, que ledit 
paragraphe est un morceau erratique, étranger à tout le contexte — 
même pris au sens large — dans lequel il se trouve inséré dans les 
manuscrits. | 

Si, à l'inverse de ce qu’on vient de faire et qui mène à une 
conclusion plutôt décevante, on s’essaie à interpréter les mots « phi- 
losophie » et « philosophe » qui se rencontrent dans ce même para- 
graphe, mais en s'inspirant cette fois du sens qu'ils ont précisément 
dans le contexte entendu au sens large, c’est-à-dire dans le reste du 
chapitre, et plus particulièrement dans les sections qui précèdent 
et suivent le passage litigieux, le résultat d’une telle confrontation 
sera sans doute différent, mais ne sera guère plus satisfaisant. Il est 
clair, en effet, que dans tout le chapitre considéré la ‘philosophie ‘ 
est la science de l'être en tant qu'être ; si cette science se subdivise 
ultérieurement en sciences subordonnées d'après les différentes 
espèces de substances qui feront l’objet de chacune d'elles, on aura 
tout d’abord une métaphysique de l'être immatériel, identique à la 
philosophie première, ensuite une métaphysique de l'être matériel, 
qu'on ne peut confondre avec la physique, laquelle étudie sans 
doute, elle aussi, l'être matériel, mais en tant que mobile ou chan- 
geant, en non en tant qu'être. C'est ce dernier point qui fait diff- 
culté : dans Aristote, en effet, on ne trouve nulle part, en dehors 
du passage qui nous occupe, la moindre allusion à une telle méta- 
physique spéciale qui serait une science des êtres corporels en tant 
qu'êtres. Car, si en fait les livres VII (Z), du moins à partir du 
chap. 3, et VIII (H) sont presque exclusivement une étude de la sub- 
stance sensible, cette étude n’y apparaît nulle part comme consti- 
tuant une science spéciale distincte de l'étude générale de la sub- 
stance. Bien au contraire, l’auteur ne se lasse pas de dire qu'il 
s'agit d'une étude de la substance, sans apporter aucune restriction 
à cette affirmation. Et quand il annonce explicitement une étude de 
la substance sensible à faire en premier lieu, il remarque aussitôt que 
c'est pour une raison de méthode, ces substances nous étant plus 
familières. moins sujettes à contestation en tant que substances et 
fournissant ainsi un point de départ tout indiqué pour une étude 
de la substance s'étendant au delà d'elles “*. D'une étude méta- 


#9 Voir VII (2), 3, fin, 1029 a 33-34 avec le paragraphe 1029 b 3-12, que tous 


les éditeurs récents, depuis Bonitz, y ont joint, pour d'excellentes raisons d’ailleurs. 
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physique de ces substances, constituant une science philosophique 
propre, il n'est pas question ‘*. 

De la sorte, ce second essai d'interprétation du sens du mot 
« philosophie » dans le paragraphe 1004 a 2-9 s'avère nettement 
moins acceptable que le premier. Et ceci nous force à accueillir 
plutôt cette première interprétation suivant laquelle la « philo- 
sophie » dont il s'agit, n’est pas restreinte à une métaphysique de 
l'être comme tel, mais désigne l’ensemble des sciences philoso- 
phiques, au moins théoriques. Du coup, ce même paragraphe nous 
offre un témoignage indirect de l'existence d'une philosophie pre- 
mière, science portant sur les substances immatérielles, en lesquelles 
on doit sans aucun doute reconnaître la première espèce de sub- 
stances ; ensuite, le passage insinue qu'il doit y avoir au moins une 
science philosophique ultérieure, s’occupant des substances maté- 
rielles et pouvant s'appeler philosophie seconde. La comparaison 
avec les sciences mathématiques pourrait inciter à poursuivre encore 
au delà une démarche analogue, mais les données fournies par 
ailleurs par ÂAristote ne permettent pas de continuer dans ce sens 
sans risquer d'émettre des hypothèses sans fondement suffisant. 

L'ensemble de ces considérations doit nous amener, à la suite 
de G. Colle, à détacher complètement le paragraphe litigieux de 
l'ensemble du chapitre dans lequel il se trouve inséré. Par le fait 
même, on ne peut plus guère expliquer comment il a abouti dans 
l'ambiance où on le trouve actuellement. Si l’on en fait une note 
postérieure d’Aristote, provoquée par la conclusion qu'on lit en 
1003 b 17-19, note qui se serait égarée à quelque distance de son 
point d'attache naturel, on prête au Stagirite une distraction vrai- 


Encore: 2, début, 1028 b 8-15, et 11, 1937 a 13-14. — W. JAEGER (Aristoteles, p. 205 
avec la note, et n. | de la p. 206) considère que les passages 1028 b 8-15 (et sans 
doute aussi 1029 a 33-34) ainsi que 1037 a 10-20 (et d’autres encore) sont des addi- 
tions postérieures de l’auteur, datant du moment où celui-ci aurait inséré dans son 
grand cours de métaphysique (tel que nous le possédons en gros maintenant) un 
exposé plus ancien nepi oùgias qu'il retrouve dans nos livres ZH actuels de la 
Métaphysique. Mais cela n'infirme en aucune façon notre conclusion générale, 
car de l’avis de W. Jaeger lui-même (/bid., p. 207, n. 3) cet exposé primitif n'était 
ni purement métaphysique, ni purement physique, mais présentait plutôt un 
caractère composite et relevait à la fois de la physique, de la métaphysique et 
même de l’analytique. 

(49) Au livre VII (Z), 11, 1037 a 14-16, il est bien question d’une étude philo- 
sophique de ces substances, mais à cet endroit Aristote vise de la façon la plus 


expresse la physique. 
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ment trop forte, le « philosophe » de 1003 b 19 désignant le repré- 
sentant d’une discipline bien définie, la métaphysique de l'être en 
tant qu'être, tandis qu’en 1004 a 6 le même terme se rapporte à celui 
qui s’adonne à une philosophie entendue dans un sens beaucoup 
plus large, comprenant des branches diverses. — Au point de vue 
de la présentation du paragraphe 1004 a 2-9 dans une édition critique 
conçue à la façon dont W. Jaeger a élaboré la sienne, il y aurait 
toute raison de mettre ces lignes entre crochets doubles, marquant 
les additions postérieures qu'on peut croire dues à Aristote °°. 
Dans ce cas une telle indication paraît, en effet, beaucoup plus justi- 
fée que pour la section précédente, 1003 b 22 - 1004 a 2, que Jaeger 
a mise ainsi entre crochets, à tort, croyons-nous. 


Poursuivant dans le reste de chapitre 2 de notre livre IV (T) 
notre examen des passages où il est question du rôle du « philo- 
sophe » et de la « philosophie », on peut se rendre compte facile- 
ment qu'il y est conçu dans la même perspective qu’au début. En 
1004 a 31 - b 4, Aristote reprenant la cinquième aporie du livre III 
(B), 1, conclut que c’est une seule et même science, celle de la sub- 
stance, qui devra étudier les propriétés nécessaires de l'être (et de 
l'un), ainsi que leurs opposés. Il appartient ainsi au « philosophe » 
de pouvoir faire porter ses considérations sur toutes choses. Quel 
autre d’ailleurs que le « philosophe » serait-il compétent pour dis- 
cuter de l'identité de deux choses prises en des situations différentes 
et encore des problèmes soulevés par les contraires ? — De nou- 
veau, le philosophe, dont il est parlé ici, est sans aucun doute le 
métaphysicien qui traite de l'être comme tel (1004 b 5) : il se con- 
fond, ajoute pour finir Aristote, avec le « philosophe » (1004 LE 16) 
auquel il appartient de déterminer ce qui concerne les propriétés 
de l'être en tant qu'être. Ces considérations sont appuyées au para- 
graphe suivant (1004 b 17-26) par le parallèle bien connu qu'Aristote 
fait entre le philosophe, le dialecticien et le sophiste ; ces deux 
derniers semblent assumer la fonction du premier, car c’est le même 
objet général qu'envisagent sophistique, dialectique et « philo- 
phie ». De fait la dialectique discute de toutes choses, ce qui revient 
à l’objet de la «philosophie » (l'être qui est commun à tout), et la 
sophistique opère dans le même domaine. Seulement l’une et l’autre 
diffèrent de la philosophie par l'intention qui anime leurs recherches 


(59 Voir dans son édition, Praefatio, p. XVII. 
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sur un objet en fait identique. Dès lors, la sophistique n'est qu'une 
sagesse (sop{a) apparente (1. 19), — une philosophie (p\ocowia) 
apparente (1. 26). Ces deux expressions à sept lignes de distances ont 
évidemment la même signification ; l'emploi du mot oowix, la pre- 
mière fois, est commandé sans doute par le désir de rapprocher et 
d'opposer plus étroitement au point de vue verbal les deux termes 
Soptottuh et copla. En l'occurence oopia a donc ici le sens de 
pthooopia. Et ce dernier mot, avec wtAéoopos qui y correspond, a 
dans tout le paragraphe la même signification que dans les pas- 
sages analysés précédemment ; il s’agit de la métaphysique ayant 
pour objet l'être en tant qu'être, et du métaphysicien qui se livre 
aux spéculations de cet ordre ?. 

Avec le chapitre 3 du même livre IV (lT) de la Métaphysique 
commencent les développements relatifs au principe de contradic- 
tion. Dans les premiers paragraphes de ce chapitre, l’auteur s’em- 
ploie à montrer que cet axiome, comme tous les autres, relève de 
la même science que l'étude de la substance, science qui est celle 
du « philosophe » et qui a pour objet l'être en tant qu'être. Comme 
on l'a déjà noté plus haut ©”, chaque fois qu'il est question de ce 
« philosophe » (1005 a 21, b 6, 11) et de la science qui lui est propre, 
c'est le « métaphysicien » qui est visé ainsi qu'une métaphysique 
caractérisée comme science de l'être en tant qu'être et comme « phi- 
losophie première » ou science de l'immatériel. Il n'y a que le 
passage 1003 a 33 - b 2 qui puisse faire difficulté, difficulté résul- 
tant du fait que, d’une part, la physique y est dite une oopia et 
non une wthocopla, et que l'objet assigné à la science qui lui est 
supérieure, est à la fois un objet universel et la première des sub- 
stances. Mais il n’y a rien à ajouter présentement à ce qui a été dit 
antérieurement ‘*” concernant cette difficulté. 


+ # *# 


La dénomination même de « philosophie première » implique 
que, à côté et après cette discipline qui s'efforce d'atteindre les 
êtres les plus parfaits, il y en ait une ou éventuellement plusieurs 


(1) On peut se reporter, si l’on veut, à la phrase qui sert de conclusion à 
ce chapitre 2, 1005 a 13-18, où, une fois de plus, l'objet envisagé par cette méta- 
physique est décrit en termes fort nets et dans toute son ampleur. 

OEP D alA12 173; 

5) Jbidem. 
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autres ayant pour objet des réalités inférieures. Aristote toutefois 
n'use qu’en un seul endroit — et en passant — de l'expression 
« philosophie seconde » — à savoir dans le livre VII (Z) de la Méta- 
physique, au cours de son étude des substances matérielles, dans 
le paragraphe qui est en fait la conclusion de la discussion relative 
aux parties de la substance qui doivent entrer dans la définition 
d’une substance, et à celles qui n'y entrent point (chap. 11, 1037 a 
13-17). Le contenu de ces quelques lignes est à mettre en rapport 
avec divers passages rencontrés déjà plus haut et où il est question 
de la physique, entendue comme une «( sagesse » ou comme une 
« philosophie » au-dessus de laquelle il y en a encore une autre qui 
lui est supérieure, la philosophie première. Rapprochés de cette 
facon, tous ces passages dispersés à divers endroits de l'œuvre 
d’Aristote s'éclairent mutuellement ; la doctrine qui y est exposée 
ou rappelée est parfaitement cohérente et s'entend sans peine. 
Dans Metaph., VII (Z), 11, 1037 a 13 sqq., l’auteur nous dit de la 
manière la plus expresse que d’une certaine façon c’est l'affaire de 
la philosophie naturelle et seconde * d'étudier les substances sen- 
sibles, d’abord sans doute leur matière, mais aussi et davantage 
leur forme intelligible. Et les analyses qui précèdent et qui portent 
sur ces mêmes substances (dans cet écrit de caractère avant tout 
métaphysique, qu'est ce livre VII ou Z) n’ont d'autre but que de 
préparer la discussion du problème ultérieur concernant l'existence 
et la nature des substances immatérielles. Cette dernière remarque 
fait écho, en le précisant légèrement, à ce qu’'Aristote avait dit au 
chapitre 2 *, où il expose que, de l'avis général, c’est parmi les 


(1) L. 14: Ts puotuÿs nai deutépac pL\oooplac. Les deux épithètes de 
puaogoplas désignent — de façon différente — le même objet; car PUOUA est 
ici pur adjectif déterminant ptlocopla ; l'article TŸS n'est pas, en effet, répété 
avant deUTÉ pas : aussi le Xi qui suit at-il valeur copulative et non explicative, 
physique ou naturel n'étant pas un synonyme de second; mais c’est la philosophie 
naturelle qui est identique à la philosophie seconde, parce qu'il n’y a qu’une seule 
philosophie, la philosophie première ou théologique, qui soit supérieure à la philo- 
sophie naturelle, laquelle de ce fait doit être dite seconde. — La plupart des 
traducteurs rendent la phrase comme si le mot PUOLAY] était pris ici substanti- 
vement, en sous-entendant ÊTLOTHUN ou ptaocowpia, (comme Aristote le fait 
maintes fois) ; mais dans ce passage il n'y a pas lieu de sous-entendre quoi que 
ce soit: le substantif auquel se rapporte l'adjectif PUOLKY) est énoncé dans la 
phrase même: c'est @LAOOODI&, les deux termes formant ensemble une expression 


courante également chez Aristote, Cf. BoNITz, Index, 821 a 43-45. 
(65) 1028 b 8-32. 
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êtres corporels, vivants et autres, que manifestement il existe des 
substances, tandis que certains philosophes prétendent que les 
véritables substances ne sont autres que les limites des corps, ou 
encore que ce sont des êtres supérieurs à l'ordre corporel, Formes, 
Nombres etc. : questions à examiner par la suite. — Or, l’ordre dans 
lequel cet examen se fera est énoncé un peu plus loin, au cha- 
pitre 4 : l'auteur distingue quatre acceptions du terme substance, 
reprend pour l'écarter la substance au sens de sujet, entame (°°? le 
problème de la substance comme quiddité, et annonce qu'il va en 
aborder en premier lieu l'étude dans certaines substances sensibles 
reconnues généralement comme substances (et non dans les quid- 
dités séparées du monde corporel, telles que Platon et ses disciples 
en avaient soutenu l'existence). C'est apparemment pour justifier 
cet ordre et cette méthode qu'a été écrit le paragraphe 1029 E 3-12, 


57 Jes éditeurs modernes 


que à la suite des remarques de Bonitz 
ont placé à la fin du chapitre 3 (après 1029 b 34) ®. Ce que nous 
trouvons ainsi au livre VII de la Métaphysique rejoint, en en pré- 
cisant le sens, le passage que nous y avons relevé au livre IV (l), 
3, 1005 a 33 - b 2, où la physique était reconnue comme une sagesse, 
mais non première, parce qu'au-dessus d'elle il y a une science 
absolument universelle et portant sur la première des substances. — 
On a vu de même, dans le De generatione et corruptione, |, 3, 318 a 
3-6, qu'Aristote d’une part rappelle ce qu'il avait dit dans la Phy- 
sique, livre VIII (rangé, comme ailleurs, v toïç nepl xivfoeuws AdYyoiç) 
au sujet du Premier Moteur immobile et du Premier Mobile éternel, 
et, d'autre part, y oppose une autre étude de ce premier principe 
immobile, étude qui relève d'une « philosophie » différente de la 


(6) 1029 a 29-34. 

(57) Aristotelis Metaphysica, vol. II, Comment., p. 303. 

(58) Comme on l’a relevé déjà plus haut (note 48), W. Jaeger (Aristoteles, 
p. 205-206, avec les notes) soutient avec raisons à l’appui que le paragraphe en 
question, de même que celui qui nous occupe en ordre principal, Z, 11, 1037 a 
10-17, sont l'un et l’autre des additions postérieures d’Aristote, additions de 
l'époque où il fit entrer les livres ZH (Substanzbücher) dans un ensemble plus 
étendu, pour les intégrer dans son grand cours de métaphysique. — Pour le pre- 
mier de ces paragraphes l’assertion a été contestée par E. v. IVANKA dans une note 
de son article Vom Platonismus zur Theorie der Mystik, dans Scholastik, XI, 
1936, p. 170, n. 5. Pour la question présente la chose n’a pas d'importance, mais 


elle pourrait en avoir quand on aura à examiner à quel stade de la pensée d'Aris- 


tote se rapportent l'expression et la conception d’une « philosophie première ». 
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physique et antérieure à celle-ci : on devra, dès lors, l'identifier à la 
«philosophie première », dont il est question ailleurs. 

Mais l'exposé à la fois le plus explicite et le plus éclairant se 
trouve dans l’appendice du chapitre premier du livre VI (E) où 
l'auteur ramène la philosophie première à la science de l'être 
comme tel. « S'il n'existe pas, dit Aristote (1027 a 27-29), d'autre 
substance que les substances de la nature, la physique devra être 
prise comme la première des sciences ». Il y oppose aussitôt l’exis- 
tence de la substance immuable, avec les conséquences que l'on 
sait. Il s’agit donc d’une différence entre les objets de science ; ces 
objets sont caractérisés comme étant des substances qui se dis- 
tinguent les unes des autres par leur perfection intrinsèque ; de là 
les deux grandes classes en lesquelles le Stagirite les range : les sub- 
stances matérielles, objet de la physique, et les substances imma- 
térielles objet de la philosophie première. Cette division résulte du 
point de vue adopté au début du livre IV (T), chap. 1 et 2, et som- 
mairement repris au premier paragraphe du livre VI (E), 1. La 
science philosophique qui y est envisagée de façon directe est celle 
de l'être en tant qu'être (IV, 1) ; l'être n'étant pas une notion uni- 
voque, ne possède une certaine unité que par la référence de tout 
être à l'être au sens principal, qui n'est autre que la substance 
(IV, 2). C'est bien à une métaphysique conçue de cette façon 
qu Aristote veut ramener — en VI (E), |, paragraphe final — ia 
philosophie première science de l'Etre immatériel et divin, quand 
il indique de quelle façon elle est en même temps science univer- 
selle : elle sera, conclut-il, science de l'être en tant qu'être, portant 
sur l'essence de l'être et sur ses propriétés en tant qu'être. 

Ce qui précède explique aussi une particularité de l'exposé 
consécutif au développement qui aboutit à reconnaître la science 
philosophique la plus haute comme science de l'immatériel im- 
muable. Ayant parlé sucessivement, suivant la progression des trois 
degrés d’abstraction, d’abord de la physique, ensuite de la mathé- 
matique et finalement de cette science première et supérieure aux 
autres, Aristote en tire en quelque sorte la conclusion que voici 
(1026 à 18-19) : « il y a donc trois ‘philosophies’ théoriques : mathé- 
matique, physique, théologique ». Pourquoi cet ordre qui n’est pas 
conforme à celui suivi plus haut, lequel y répondait à la progres- 
sion même des idées ? Pourquoi, en d’autres mots, la mathéma- 
tique semble-t-elle reléguée ici au rang inférieur et voit-elle sa 
place prise par la physique, qui ainsi n’a plus au-dessus d’elle que 
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la science théologique et première ? On ne peut guère invoquer dans 
ce cas une distraction d'Âristote, car s'il s'agissait de fait d’une 
distraction, il n'y avait vraiment aucune raison pour qu'elle se fût 
égarée dans ce sens. Tandis que si l’on admet qu'Aristote avait 
déjà en tête l'idée de la prééminence de toute science philosophique 
qui a pour objet une substance vis-à-vis de celle qui s'occupe des 
déterminations ultérieures d'un certain genre de substances, le rang 
supérieur assigné à la physique au regard de la mathématique s’ex- 
plique aisément. Il est vrai que dans la section qui s'ouvre par 
l'examen du cas de la physique, c’est sans appuyer sur leur carac- 
tère substantiel que l'auteur en qualifie les objets, tout en disant que 
ce sont les substances ayant en elles-mêmes le principe de leur 
mouvement et de leur repos (1025 b 19-21) ; quelques lignes plus 
loin (1. 27-28) l'ousia physique dont il s’agit est l'essence comprise 
comme forme unie à une matière. [l est entendu néanmoins que les 
êtres physiques envisagés sont des substances. Quand après cela 
Aristote passe aux êtres mathématiques, puis aux êtres éternels 
et immobiles, c'est sur leur séparabilité relative (êtres mathéma- 
tiques) ou absolue (êtres purement immobiles) qu'il insiste ; il s’agit 
sans doute de façon immédiate de leur séparation d'avec la ma- 
tière ; mais dès que cette séparation devient absolue, elle est en 
même temps une séparation d'avec un sujet quelconque et l'être en 
question est nécessairement une substance. C’est bien là ce qui — 
ici et ailleurs — est visé par Aristote, ainsi que l’a montré le R. P. 
E. de Strycker “”. Et c'est, du coup, faute de pouvoir affirmer 
davantage qu'une séparabilité purement logique d'avec la matière 
dans le cas des êtres mathématiques, qu'il n'y a pas moyen de recon- 
naître ceux-ci comme substances (‘°. 

On voit, dès lors, que l'idée de substance n'était pas absente 


(9) E. DE STRYCKER, S. J., La notion aristotélicienne de séparation dans son 
application aux Idées de Platon (dans Autour d’Aristote, Louvain, 1955, pp. 118- 
139), pp. 122-124. 

(60) Cf. Metaph., VI (E), 1, 1026 a 8-10 et surtout 14-15. — Aülleurs Aristote 
est beaucoup plus explicite: à ce point de vue le texte certainement plus tardif 
du livre XII (A), 8, 1073 b 3-8 ne laisse rien à désirer: « Mais le nombre de ces 
translations doit être examiné à la lumière de celle des sciences mathématiques qui 
est la plus voisine de la Philosophie, je veux dire de l’Astronomie: l’Astronomie, 
en effet, a pour objet une substance, sensible il est vrai, mais éternelle, tandis 
que les autres sciences mathématiques ne traitent d'aucune substance, par exemple 
l'Arithmétique et la Géométrie» (Trad. Tricot, 1953, I[, p. 690). — « Philo- 


sophie » a évidemment dans ce texte le sens restreint de « métaphysique ». 
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du développement au cours duquel physique, mathématique, philo- 
sophie première sont successivement caractérisées par les relations 
de leurs objets respectifs avec la matière, et l'on comprend que 
l'exposé aboutisse ainsi à une classification où la science théologique 
occupe le sommet, la mathématique est mise au rang inférieur, 
tandis que la physique, ayant pour objet des êtres matériels, mais 
des êtres qui sont des substances, n’a au-dessus d'elle que la philo- 
sophie première et de ce chef pourra être dite ailleurs philosophie 
seconde. 

Notons à ce propos que dans cette dernière expression, tout 
comme dans l’'énumération des trois « philosophies » théoriques en 
1026 a 18-19, le mot « philosophie » n’a pas, du moins n’a pas de 
soi, le sens restreint que nous pourrions rendre par le terme « mé- 
taphysique » : il s’agit chaque fois d'une branche de la philosophie 
ou d'une science philosophique, sans doute, maïs, en même temps, 
dans le cas des mathématiques et de la physique, d’une science 
comportant des développements que dans le langage et la con- 
ception modernes on préférerait ranger sous la rubrique science en 
tant que celle-ci se distingue de la philosophie. Cet usage d’Aristote, 
bien connu du reste, se retrouve dans les quelques passages dis- 
persés dans ses œuvres où il parle indifféremment de «science 
physique » ou de « philosophie physique » (‘'. 

Il paraît donc bien établi que la « philosophie seconde » 
qu Aristote oppose en quelque sorte à la « philosophie première », 
ne désigne pas dans son vocabulaire une partie d'une métaphysique 
plus large englobant l'étude des êtres matériels à côté et en-dessous 
de celle des êtres immatériels, mais que c'est bien à ses yeux une 
partie non métaphysique de la philosophie, partie dite philosophie 
naturelle ou physique. Les textes sont explicites sur ce point et ne 
%?, On pourrait se demander 
toutefois si, en même temps ou à un autre moment de sa carrière, 
le Stagirite n'aurait pas admis une conception différente, à savoir 


permettent pas de le mettre en doute 


(1) De longitudine et brevitate vitae, 1, 464 b 33 (puotx. ptAoo.) ; De parti. 
bus animalium, 1, 1, 641 a 35-36 (oddepla.. tapà Ty puotxhv ÉrioTuny 
pulocopla) ; II, 7, 653 a 9 (puotx. puoo.). 

(9 Ce n'est pas sans raison que W. Jaeger (Aristoteles, p. 399) remarque 
qu'Aristote dans sa conception d’une physique, dite philosophie seconde, s’est 
inspiré de Platon, qui dans le Philèbe 59c désigne les objets de la physique sou- 
mis au devenir (cf. 594A,B) comme deUtepd TE HA ÜoTEpa, — bien que l'ex- 
pression deUtepa puaocopia soit en fait absente du dialogue, 
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celle qu'on vient d'écarter : une métaphysique de l'être matériel 
(à laquelle la dénomination de philosophie seconde aurait convenu 
parfaitement) à côté d'une métaphysique de l'être immatériel ou 
philosophie première. Question destinée à demeurer sans réponse, 
en tout cas sans réponse affrmative, à raison de l’absence de toute 
indication positive en faveur d'une telle réponse dans les textes que 
nous a laissés Aristote. Le seul passage qui pourrait être invoqué 
ici est, en effet, le paragraphe longuement discuté plus haut qu’on 
lit au livre IV (T), 2, 1004 a 2-9. La conclusion de cette discussion 
a été, on s'en souvient, qu'une interprétation du passage dans ce 
sens doit être rejetée, entre autres parce que dans toute l’œuvre 
d'Aristote il n'y a aucune affirmation parallèle susceptible d’y fournir 
quelque appui. Dès lors, le paragraphe en question doit être entendu 
plutôt comme la tradition l'a le plus souvent compris et il se réfère 
à une division générale de la philosophie théorique en sciences 
distinctes : philosophie première d’abord, philosophie seconde en- 
suite, qu'on doit identifier alors à la philosophie naturelle ou phy- 
sique. De la sorte, le passage visé est à ajouter à ceux qu'on vient 
d'analyser pour établir le statut propre de la « philosophie seconde » 
d'Aristote. 


+ 4 % 


Reste encore à se demander, en dernier lieu, si la conception 
et la dénomination d'une « philosophie première » — à laquelle 
répond une « philosophie seconde » — marquent un stade plus ou 
moins bien défini dans l’évolution des idées d’Aristote concernant 
l'objet et la nature de la science philosophique suprême ou méta- 
physique. 

À certains égards une réponse affhirmative à cette question 
paraît s'imposer de façon absolue, puisque, à la fin de Metaph., 
VI (E), 1, 1026 a 23-32, Aristote s'emploie à ramener cette philo- 
sophie première ou théologique à la métaphysique entendue comme 
la science la plus générale possible, science de l'être comme tel. 
Car il n’y a guère moyen de douter que cette métaphysique de l'être 
en tant qu'être, qui s’est déployée en une étude des diverses accep- 
tions de l'être pris dans toute son extension, soit la dernière forme 
de la pensée d'Aristote dans ses réflexions sur l’objet de la science 
philosophique suprême (‘*”. C'est donc que préexistait dans son 


(65) Cf, W. JAEGER, Aristoteles, pp. 214-215. 
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esprit la conception d'une philosophie première, science de l'im- 
matériel, quand il tenta d’en fixer les relations avec cette métaphy- 
sique de l'être comme tel. Tout au plus pourrait-on dire, s’il fallait 
rapprocher au maximum les deux conceptions au point de vue chro- 
nologique, que sa réflexion, en suivant deux lignes de pensée dis- 
tinctes, avait abouti à peu près en même temps, d'une part à une 


science suprême à raison de la dignité de son objet, — la philosophie 
première, — et d'autre part à une science suprême à raison de 
l'extension absolument universelle de son objet, — la science de 


l'être en tant qu'être. Mais cette dernière hypothèse n'est guère 
vraisemblable, vu qu'on voit apparaître de-ci de-là dans les écrits 
d'Aristote la mention de la philosophie première dans des écrits 


(64) et qu'on n'a aucune 


qui semblent bien être de dates diverses 
raison de croire contemporains ou à peu près contemporains des 
parties de la Métaphysique où la science suprême est décrite comme 
traitant de l'être en tant qu'être. 

Mais si l’idée d’une philosophie première est à placer ainsi 
chronologiquement à une phase de la pensée d'Aristote antérieure 
aux derniers développements consignés dans sa Métaphysique, il 
n'en résulte pas que l'expression réponde à un stade assez primitif 
de sa pensée en ces matières. Bien au contraire : une philosophie 
première n a de sens que si on y oppose une philosophie seconde, 
et peut-être encore d'autres philosophies de rang inférieur. Dès lors, 
les termes employés impliquent que dès l’époque où Aristote en fit 
usage, il visait déjà toute une organisation de la philosophie en 
branches diverses, comprenant entre autres la philosophie naturelle 
ou physique. Cela marque, malgré tout son attachement au spiri- 
tualisme d'inspiration platonicienne, un éloignement déjà fort pro- 
noncé vis-à-vis de certaines positions tout à fait caractéristiques de 
la philosophie de Platon. Malgré l'intérêt croissant que celui-ci porta, 
surtout au cours de ses dernières années, au monde matériel et à 
une explication rationnelle de ce monde, il n’admit jamais qu’une 
telle explication pût constituer une science véritable, et il la maintint 
toujours au niveau de l'opinion. Pour Aristote, la philosophie natu- 
relle, tout en étant inférieure en dignité à la philosophie de l'imma- 
tériel, n'en est pas moins une vraie philosophie et une science 


(9 Physie., |, 9, 192 a 34-b 2: Il, 2, 194 b 9-15: De caelo, I, 8, 277 b 9-12: 
De gen. et corr., 1, 3, 318 à 3-6; De anima, I, |, 403 b 11-16; De motu animal., 
6, 700 b 7-9. Tous ces textes ont été discutés plus haut. 
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proprement dite. Cette manière de voir marque chez lui une étape 
décisive dans sa théorie de la connaissance et dans la systématisa- 
tion qui en résulte des diverses parties du savoir philosophique. 
Toute la question est alors de savoir à quel moment il a cru pouvoir 
ériger la physique en une science philosophique, entendue au sens 
strict. 

Il serait vain, sans doute, de vouloir retrouver déjà la mention 
d'une telle philosophie naturelle, entendue comme une branche ou 
une partie de la philosophie, dans l’avant-dernier paragraphe du 
texte de Philopon dans lequel le P. A. J. Festugière, après les indi- 
cations moins décisives de Bywater et de Bignone, a reconnu un 
fragment du livre premier du Ilept wtlocowtas d’Aristote, repris 
d'abord en traduction anglaise, puis dans le texte grec original, par 
Sir David Ross, dans ses deux recueils de Fragments d’Aristote (5. 
Il n’y est question que d’un stade de la culture humaïne, celui au- 
quel les hommes furent dits « sages » à raison de leurs études 
concernant les phénomènes de la nature ; mais ce stade est préci- 
sément destiné à être dépassé par un autre, celui où ils devaient 
acquérir la sagesse suprême, consistant dans la connaissance des 
êtres divins et immuables (paragraphe final du fragment). Même si 
la physique à laquelle ils avaient atteint antérieurement devait de- 
meurer comme une partie de leur patrimoine intellectuel, à côté de 
de la politique, des arts qui contribuent à l’embellissement de l’exis- 
tence et de ceux qui pourvoient aux nécessités élémentaires de 
celle-ci, — toutes formes de « sagesse » acquises successivement 
par l'humanité, — l’ensemble de ces diverses connaissances n'est 
envisagé en aucune façon comme un tout structuré dont les diffé- 
rentes disciplines seraient les parties. Dès lors, on ne peut pas non 
plus identifier la « philosophie première » avec la philosophie tout 
court dont traite, d'après son titre lui-même, le dialogue aristoté- 
licien [epi wtAosoplas. Sans doute a-t-on reconnu avec raison que, 
parmi les fragments du dialogue, ceux qui ont trait à la divinité 
doivent provenir du troisième livre de l'ouvrage où l’auteur exposait 


(85) Voir A. J. FESTUGIÈRE, La révélation d'Hermès Trismégiste. Il: Le Dieu 
cosmique, 2° éd. (Paris, 1949), pp. 219-259, 587-591; sir David Ross, The Works 
of Aristotle Translated into English, vol. XIl: Select Fragments (Oxford, 1952) ; 
In., Aristotelis Fragmenta Selecta (Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis. 
Ib., 1955). — Le passage en question du fragment se trouve traduit en français 
dans Festugière, p. 224, alinéa |: en anglais par Ross (On Philosophy, fr. 8), p. 82, 
JL. 3-7: texte grec, p. 77, Il. 10-13. 
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ses vues personnelles ; mais il ressort néanmoins de l'analyse très 
perspicace que P. Wilpert a faite du contenu du dialogue (y compris 
le fr. 9 de Ross, mis en valeur par Festugière) que la sagesse suprême 
ou la vraie philosophie avait pour objet la considération des êtres 
supérieurs et divins, y compris ces êtres immuables que sont les 
astres, cette considération fournissant en même temps une expli- 
cation de l’ensemble de la réalité (°°. Ainsi cette « philosophie » 
n'était pas seulement une philosophie première ; elle était toute la 
philosophie, même si elle méritait pleinement cette fois la dénomi- 
nation de sagesse parce que son objet caractéristique était les 
1éalités les plus hautes, dont dépendait tout le reste. 

Comparé à ces données du dialogue Sur la philosophie, le point 
de vue d’Aristote est déjà différent aussi dans l’appendice au pro- 
logue du livre premier de la Métaphysique, où il expose pour quelles 
raisons la science excellente dont il va traiter peut être dite divine : 
l’une de ces raisons est qu’elle a la divinité comme objet ; or « dans 
l'opinion commune Dieu est au nombre des causes de toutes choses 
et est un principe » (I (A), 2, 983 a 8-9). —_ I] s’agit donc en premier 
lieu d'une science des principes, et s’il y est question de la divinité, 
c'est à titre de principe qu'on devra en parler. Le dialogue Sur la 
philosophie paraît avoir une intention plus directement théolo- 
gique (°’ 


le dialogue et la « philosophie première », science de l’immatériel 


!. Ceci n'empêche qu'il y ait une continuité réelle entre 


et, à ce titre, de Dieu. Mais continuité n’est pas identité. Personne 
ne songera, du reste, à nier l'intérêt d’une étude des variations 
ou de l’évolution d’Aristote en matière théologique : maïs ce n’est 
pas la place de la faire ou de la refaire ici (°°. 


(9 P. WiLPERT, Die aristotelische Schrift « Ueber die Philosophie » (dans Au- 
tour d’Aristote, Louvain, 1955), pp. 114-115; Die Stellung der Schrift « Ueber die 
Philosophie » in der Gedankenentwicklung des Aristoteles (dans The Journal of 
Hellenic Studies, vol. 77, Part | — Mélanges Sir David Ross, 1957), pp. 157-158. 

(9 L'afhrmation de W. Jaeger (Aristcteles, p. 229, n. 3 fin) que dans Metaph., 
À, 2, 982 b 28 - 983 a 11, la science visée par Àristote est comprise d'emblée comme 
une théologie nous paraît forcée; d’ailleurs le prologue proprement dit, pour 
autant qu'il décrit la nature et l’objet de la sagesse, se termine en 982 b 10; le 
reste y est ajouté à titre de complément et d’appendice et c’est en passant que 
l'auteur y note que les choses divines sont objet de la sagesse. 

() Une étude de ce genre a été entreprise dans l'ouvrage de H. J. A. NoLTE, 
Het Godsbegrip bij Aristoteles (Thèse de Nimègue, Nimègue-Utrecht, 1940, 
199 pp.): la documentation y est largement suffisante; nous avons exposé ailleurs 


les raisons que nous avons pour rejeter la méthode et les conclusions de l’auteur 
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D'autre part, il y a lieu de s'arrêter un moment aux diverses 
formes qu'a prises chez Aristote l'organisation de la philosophie 
(au moins de la philosophie théorique) dans laquelle la « philosophie 
première », de par sa dénomination même, occupe la première place. 
Les textes nous révèlent, en effet, tantôt une division bipartite, tantôt 
une division tripartite. On rencontre dans quelques passages à côté 
de la philosophie première la mention de la physique seule, iden- 
tique alors à la philosophie seconde. Ce sont en particulier les pas- 
sages où la philosophie première est dite antérieure, sans plus, à 
la philosophie naturelle * et ceux où est posée l'hypothèse de 
l'existence ou de la non-existence d’une réalité immatérielle, cette 
seconde alternative ayant pour conséquence de faire de la physique 
la première des sciences philosophiques 

À côté de cela, l'exposé plus étendu et plus explicite qu'on lit 
dans ce qui est à la fois la partie la plus ancienne et la plus carac- 
téristique du chapitre initial du livre VI (E) de la Métaphysique 
(1025 b 18 - 1026 a 23), mène à la conclusion qu'il doit y avoir trois 
« philosophies théoriques » qu'on a distinguées entre elles et carac- 
térisées par l'éloignement de leurs objets respectifs vis-à-vis de ce 
qui est matériel et mobile. Mais, comme on l’a noté plus haut, 
l’ordre dans lequel sont énumérées ces trois disciplines dans cette 
conclusion (1026 a 19) ne répond pas à la gradation des objets ré- 
sultant du procédé systématique mis en œuvre à cet effet, et ainsi 
la mathématique se trouve reléguée au dernier rang, tandis que la 
physique est mise en deuxième place, immédiatement en-dessous 
de la science théologique qui est philosophie première. On a exposé 
plus haut la raison de cette anomalie : si cette explication a quelque 
valeur, on admettra qu'Aristote, dans sa classification finale, a tenu 
compte avant tout du niveau d'être des objets spécificateurs des 
diverses sciences envisagées, et que les objets mathématiques, 
n'appartenant pas d’après lui à l’ordre de la substance, sont infé- 
rieurs de ce chef aux objets physiques qui, eux, sont tout d’abord 
des substances. Cela est si vrai que dans le paragraphe final de 
Metaph., VI (E), |, Aristote en revient à la division bipartite qu'il 


(Voir Tijdschrift voor Philosophie, VII, 1945, Vooruitgang in de studie van 
Aristoteles’ wijsgerige ontwikkeling ? pp. 127-140). 

(6) De gen. et corr., I, 3, 318 a 3-6. 

(0) De partibus animal, I, |, 641 a 32 - b 2; Metaph., IV (T), 3, 1005 a 33 -b 2; 
VINE) 115 1026 a 27-30 AVI (Z), "11010357" a 10-17: 


206 * Augustin Mansion 


à 


semblait avoir dépassée dans le cours du chapitre pour y substituer 
une division tripartite des objets de science. En effet, dans ce para- 
graphe qui, même s'il n’est pas plus récent que la section qui pré- 
cède, ne peut du moins en aucun cas lui être antérieur, Aristote 
conclut —- et cela, après un rapprochement avec les sciences mathé- 
matiques, les unes plus universelles, les autres plus particulières, — 
que la physique serait philosophie première au cas où il n’existerait 
pas d'autre substance que les substances de la nature, mais que cette 
hypothèse est fausse, vu qu'il existe une substance plus parfaite, la 
substance immuable, objet de la philosophie première véritable. 

On aurait tort sans doute de voir dans ces dernières remarques 
un retour pur et simple à la division bipartite des sciences propre- 
ment philosophiques ; tout comme l'exposé précédent, qui aboutit à 
une division en trois, tempérée de façon assez inattendue par une 
sorte de dévaluation de la science mathématique, n'est pas une 
étape d’un acheminement vers la division plus simple en deux 
sciences philosophiques. Il faut voir, en effet, quels principes domi- 
nent l’une et l’autre division, pour se rendre compte que la seconde, 
plus compliquée et peut-être moins satisfaisante, représente un essai 
d'organisation plus poussé des diverses parties du savoir dans l'ordre 
théorique et répond ainsi à un stade plus avancé de la réflexion 
d’Aristote. 

La division bipartite, en effet, est basée sur le niveau des objets 
dans l’ordre de l'être, mais sans relation explicite à la différence 
entre la substance et les réalités non-substantielles. Il s’agit simple- 
ment de la distinction platonicienne entre l’intelligible pur, c’est- 
à-dire l'immatériel, et le sensible ou le matériel. Mais la systémati. 
sation d'ordre scientifique qui en est tirée, n’est plus platonicienne 
du tout ; elle est déjà spécifiquement aristotélicienne en elle-même 
et dans ses présupposés doctrinaux. Elle accorde, en effet, contraire- 
ment à la tradition platonicienne, à la physique le statut d’une 
science proprement dite. Or ceci n'était possible que dans une 
théorie de la connaissance comportant déjà la découverte du pro- 
cédé de l'abstraction intellectuelle, destiné à expliquer la formation 
du concept à partir du sensible. La substitution du concept à l'Idée 
platonicienne, à la fois réelle et seul intelligible vrai, exige une dis- 
sociation au moins partielle du logique et du réel, permettant 
d'élever au niveau scientifique la connaissance des réalités infé- 
rieures, qui d’elles-mêmes ne se prêtent pas à une forme de connais- 
sance aussi parfaite. C’est là une des conquêtes fondamentales de 
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l'aristotélisme, qu'il serait fort intéressant de pouvoir situer avec 
quelque précision chronologique au cours de la carrière philoso- 
phique d’Aristote. On n'en trouve pas de traces dans les fragments 
qui nous restent du dialogue Sur la philosophie ; mais on a toute 
raison de croire que le moment où ces vues ont germé dans l'esprit 
d'Aristote n'a pas été très éloigné de la composition de cet écrit. De 
fait, on n'a guère soulevé d’objections contre les conclusions de 
W. Jaeger touchant la chronologie des parties les plus anciennes 
de la Physique d'Aristote, qui seraient le fruit ou l'écho de son 
enseignement à Àssos. 

La division tripartite des sciences philosophiques théoriques, 
telle qu'elle est exposée et justifiée dans Metaph., VI (E), 1, n'est 
pas proprement en contradiction avec la division bipartite dont il 
vient d'être question, mais, constituant un essai d'explication déjà 
plus élaboré, elle fait appel, cette fois, à deux principes différents 
pour déterminer la dignité de l’objet de chaque science, et dès lors 
le rang assigné à cette science elle-même. Cette dignité est mesurée 
d'abord par le niveau d'être appartenant à l’objet dans l’ordre réel : 
il s’agit dans ce cas du caractère substantiel ou non substantiel de 
cet objet, distinction inspirée par la conception d'une métaphysique 
de l'être en tant qu'être, cet être étant en même temps un terme 
à acceptions multiples parmi lesquelles la substance obtient la pre- 
mière place, les autres êtres tenant leur dénomination d’être de 
leurs rapports avec la substance. En vertu de ce principe, l'objet de 
la physique assure à celle-ci une priorité vis-à-vis de la mathéma- 
tique, dont les objets ne sont pas des substances. Mais, en second 
lieu, la dignité de l’objet est mesurée aussi par le degré d'immaté- 
rialité qui lui est propre, comme objet : cette immatérialité est tantôt 
celle d’une réalité immuable de sa nature et l'on a alors une science 
supérieure à toutes les autres, science théologique ou philosophie 
première ; tantôt cette immatérialité appartient à l'objet en vertu 
d'une considération de l'esprit, qui laisse tomber dans l’objet réel 
la mobilité et tout ce qui le rattache à la matière, et l'on a alors 
la science mathématique qui obtient le second rang et laisse en- 
dessous d'elle la physique, dont l’objet est franchement matériel et 
étudié dans sa matérialité. 


(71) 


On a montré ailleurs comment cette construction en somme 


assez compliquée répondait dans l'esprit d’Aristote au souci de 


(1) Introduction à la physique aristotélicienne, 2° éd., pp. 127-143. 
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fournir un statut satisfaisant à trois ordres de sciences déjà déve- 
loppées de son temps, sans verser à la suite de Platon dans une 
sorte de réalisme outré, accordant une existence réelle, mais avec 
une valeur d’être chaque fois différente, respectivement aux êtres 
physiques, aux êtres mathématiques et enfin aux réalités purement 
immatérielles (Idées et Nombres idéaux dans la conception platoni- 
cienne). Dans le cas de la science philosophique supérieure à toutes 
les autres, philosophie première ou théologique, l'application de 
l'un comme de l’autre principe aboutit à lui assurer le premier rang, 
car l'objet qui est en soi une substance immuable et immatérielle est 
à tous points de vue le plus parfait, et est atteint en même temps 
grâce au processus d’abstraction qui le fait reconnaître comme sé- 
paré de la matière dans la pensée et dans la réalité. Ces considé- 
rations quelque peu tortueuses, destinées à fonder l'ordre hiérar- 
chique des diverses branches du savoir théorique, sont visiblement 
le fruit d'un effort d'organisation, postérieur à l'acceptation pure 
et simple des deux grands ordres de réalité distingués par le Platon 
des Dialogues, réalité sensible et réalité intelligible, reprises d’abord 
par Àristote pour en faire les objets respectifs d’une philosophie pre- 
mière et d'une philosophie seconde. 

De plus, il y a lieu de remarquer, comme on l’a fait déjà dans 


un autre contexte l?, que le schéma de classification des sciences 


théoriques, tel qu'on le lit dans Metaph., VI (E), 1 (et XI (K), 7) est 
relativement récent, car il y est enchâssé en quelque sorte dans 
une classification plus large, comprenant aussi les sciences non 
théoriques : celle-ci est bien connue, c’est la division tripartite, elle 
aussi, en sciences théoriques, pratiques et poétiques. Or on sait 
qu'au lieu de cette division tripartite, Aristote avait adopté anté- 
rieurement une division bipartite, comprenant seulement les sciences 
théoriques et les sciences poétiques (*). 

Pour conclure, on pourra dire que sa « philosophie première », 
opposée par Âristote à une « philosophie seconde », marque bien 
dans l'évolution de ses conceptions touchant l'objet de la science 
philosophique suprême et l’organisation générale du savoir philoso- 


(? L'objet de la science philosophique suprême d’après Aristote, Métaphy- 
sique, E. |, pp. 155-156. 

(* Division attestée dans Eth. Eud., 1, 5, 1216 b 10-11; Il, 11, 1227 b 28 et 
suiv.; Eth. Nic., VII, 5, 1447 a 28-31: et dans l’appendice au prologue de la 
Métaphysique, I (A), 2, 982 b 11-21. 
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phique, une étape assez bien définie, mais que au cours de cette 
étape même ces conceptions ont subi encore un certain développe- 
ment. La distinction qui s'exprime par les dénominations qu’on 
vient de rappeler, doit remonter au moment où Aristote, grâce à 
la théorie de l'abstraction, a pu reconnaître à la physique une valeur 
de science stricte, tout en mettant au-dessus d'elle une science 
supérieure, philosophie au sens fort du mot, parce que, comme dans 
ie dialogue Sur la philosophie, elle s'élève jusqu’à l'Etre immatériel 
suprême, Dieu, dans lequel elle trouve l'explication dernière de 
toute réalité. — Plus tard, tout en respectant les positions acquises 
de cette manière, Aristote a fait entrer les mathématiques dans sa 
classification des science théoriques en vertu de ce qu’on a appelé 
la théorie des trois degrés d’abstraction. — Et finalement, quand il 
eut découvert que la science philosophique suprême devait assigner 
les causes dernières à l'être en tant qu'être, c'est à dire à tout ce qui 
est, considéré en tant qu'existant, il s'est employé à ramener à cette 
métaphysique absolument générale sa philosophie première en se 
fondant sur cette considération : que cette philosophie première, 
ayant pour objet l'Etre absolument premier auquel tous les autres 
se rapportent de quelque façon, doit fournir l'explication dernière 
de tout ce qui est. À ce stade ultime, la philosophie première, 
science de l’'immatériel, se trouve assumée en quelque sorte dans la 
métaphysique de l'être en tant qu'être ; c'est, sans doute, par un 
souci d'unité qu'Aristote affirme sans restriction, mais au dépens 
d'une exactitude absolument rigoureuse, que la philosophie pre- 
mière est aussi la science philosophique pleinement universelle. 


+ # * 


APPENDICE : Le livre XI ou K de la Métaphysique. 


Dans ce qui précède, on a systématiquement évité de faire 
usage de témoignages empruntés à ce livre, sauf pour y trouver des 
indications concernant la présence ou l'absence de certains para- 
graphes ou de certains mots dans les textes parallèles des livres ILE, 
IV, VI (B, D, E). Il est nécessaire de justifier ce procédé, vu que 
dans le livre en question on trouve maints passages qui appuient 
des positions établies à partir de textes tirés d’autres parties de 
l'œuvre d’Aristote, tout comme on en trouve aussi qui contredisent 
nettement des affirmations qu'on lit ailleurs. À vrai dire, dans tout 
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le livre il n'est fait mention nommément de philosophie première 
qu’en un seul endroit (*, la philosophie seconde n'y est pas nommée 
non plus, mais il y est question dans une large mesure de la science 
philosophique suprême, que nous pouvons appeler métaphysique, 
et de son objet, notamment dans les chapitres | et 2 correspondant 
au livre des apories {III ou B), dans les chapitres 3 et 4 répondant 
au livre IV (T), chap. 1-3 jusqu'à 1005 b 10, et dans le chapitre 7 
parallèle à VI (E), 1. De plus, on rencontre dans les mêmes parties 
de fréquentes mentions de la physique, qui y apparaît comme une 
science bien constituée et une sagesse d'ordre inférieur, si l’on veut, 
à la métaphysique, mais science philosophique telle qu'Aristote la 
décrit ailleurs sous la dénomination de philosophie seconde. 

On sait le problème qu'a posé à la critique l'existence de ce 
livre K au sein de la suite de Tpayyatetat appelée Métaphysique 
d'Aristote : la première moitié du livre (1-8 jusqu'à 1065 a 26) a tout 
l'air d’un doublet abrégé de trois des livres précédents, et la seconde 
moitié (8, 1065 a 26 jusqu'à la fin) est faite d'extraits de la Physique 
mis bout à bout. La question soulevée par cet état de choses n'a 
pas encore reçu de solution acceptée de façon unanime. Au cours 
du XIX° siècle, les uns ont simplement rejeté l'authenticité du livre 
tout entier, d’autres l'ont défendue par des considérations qui ne 
manquent pas de pertinence, mais qui n'arrivent pas à expliquer la 
présence du doublet constitué par les chap. 1-8 à la place où les 
manuscrits de la Métaphysique nous l'ont conservé. Laissant de côté 
la seconde partie du livre, dont l'authenticité n’a guère trouvé de 
défenseurs, les critiques semblaient avoir épuisé toutes les hypo- 
thèses possibles quant aux relations de K, 1-8 avec les livres qui 
précèdent ; certains ont même adopté successivent des vues qui se 
contredisent entre elles. Ainsi W. Christ, dans sa thèse de 1853 (7° 
soutint que la rédaction plus claire, plus soignée, plus élégante 
de K était destinée par Aristote à présenter sous une forme meil- 
leure l'exposé plus déjeté et moins ordonné, contenu dans les paral- 
lèles des livres précédents. Mais dans son édition de 1885, le même 
Christ, sous l'influence des travaux publiés dans l'intervalle, déclare, 
dans sa préface et dans une note au début du livre K, qu'à son 


avis le livre tout entier doit avoir été rédigé par un disciple d’Aristote 


(9 Chap. 4, 1061 b 19. 


(9 Guilelmus CHRIST, Studia in Aristotelis libros Metaphysicos collata. Bero- 
lini, 1853. Voir p. 113 et suiv. 
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avant que le livre V(A) ait été inséré dans la série des livres for- 
mant notre Métaphysique actuelle. 

Peu après, en 1888, Paul Natorp, qui avait longuement étudié 
la composition de la Métaphysique d'Aristote "‘ publia un bref 
article sur l'origine de K, 1-8 ”. Aux critères linguistiques qu'il ne 
regarde pas comme décisifs pour dénier au Stagirite la paternité de 
l'écrit, il n'’accorde qu'une importance secondaire, mais il s'attache 
surtout à une comparaison minutieuse du contenu du livre B et de 
K, 1-2, notant toutes les différences et même les nuances dans l’ex- 
posé de la doctrine et l'ordre dans lequel les idées sont présentées : 
la confrontation entre K, 3-8 et l'E est plus sommaire. La conclusion 
est très ferme : l'auteur est un membre ancien de l'Ecole péripaté- 
ticienne qui a résumé de façon assez servile, s’adaptant même assez 
bien au style du maître, les livres BTE de la Métaphysique, mais 
qui par suite d'incompréhension de divers passages et d’un intérêt 
bien plus marqué que chez Aristote pour l'existence de réalités 
suprasensibles et d'une substance immatérielle et éternelle subsis- 
tant en soi, a donné à l'ensemble de l'exposé une couleur assez 
différente de celle de son modèle. 

C'est à l’état de la question tel que l'avait laissé Natorp, qu'a 
réagi ultérieurement W. Jaeger, et d’abord dans son livre de 1912, 
sur la formation du recueil connu sous le titre de Métaphysique 
d’Aristote (’°) : il y soumet notamment à une critique détaillée les 
arguments de Natorp contre l'authenticité du livre K ‘° ; nous ne 
nous y arrêterons pas, vu que Jaeger lui-même a retiré en partie 
ses critiques dans son Aristoteles de 1923 “°. C'est que, en effet, 
dans ce dernier ouvrage il peut soutenir avec d'autant plus de vrai- 
semblance l'authenticité de K, 1-8, qu'il en considère le contenu 
dans la perspective de l’évolution doctrinale d’Aristote et que si l’on 
y rencontre maintes traces d’une tendance encore platonisante, c’est 
que cet exposé est à placer chronologiquement avant la rédaction 
définitive que nous possédons, des livres B, [', E. Cela suppose 


(6) Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik, cité ci-dessus n. 46, 
publié en 1887-1888. 

(7) Ueber Aristoteles Metaphysik, K, 1-8, 1065 a 26, dans Archiv für Ge- 
schichte der Philosophie, 1 (1888), pp. 178-193. 

(5) WW. JAEGER, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristo- 
teles, Berlin, 1912. 

(9) Op. cit., pp. 64-86. 

(5) Voir p. 217, note 2 à la fin. 
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toutefois que « l'être comme tel », tù dv fj 6v, qui est donné comme 
objet à la métaphysique dans l’une et dans l’autre version ait une 
signification différente dans chacune d'elles : dans la première (K), 
l'expression désigne de façon exclusive ce qui est impérissable et 
éternel, tandis que dans la version postérieure, il s’agit de tout ce 
qui existe de quelque façon et qui à l'analyse répondra aux diverses 
acceptions de l'être : on rejoint ainsi l'interprétation traditionnelle 
de la formule. — Mais ici Jaeger ne fait pas la moindre tentative en 
vue de montrer comment, au point de vue grammatical, cette for- 
mule prise dans sa totalité peut désigner de façon exclusive l'être 
absolument stable : même si, à la suite de Platon, on ne veut 
accorder la dénomination d'« être » qu'à ce qui est soustrait à tout 
changement, on ne voit pas ce qui est visé par l'addition : ÿ ëy, 
à moins qu'il ne s'agisse d'appuyer sur la plénitude d'être apparte- 
nant à une telle réalité et excluant de ce chef tout devenir ; « l'être 
en tant qu'être » signiferait alors «l'immuable en tant qu'im- 
muable » *'. Nous aurons à examiner plus loin si une telle interpré- 
tation est compatible avec les exposés des chapitres 3 et 4 de notre 
livre K, qui rendent un son tout à fait différent. — En attendant, 
notons que Jaeger se déclare d'accord avec Natorp, pour attribuer 
à un disciple la rédaction du document litigieux : simple rédacteur 
d'une série de leçons du maître, il a repris le style de celui-ci, mais 
s’est trahi involontairement par l'emploi de tels petits mots, à peine 
dignes d'être relevés quant au reste (*?. 

Cette concession, qui n’a l'air de rien, est en somme fort grave, 
car si le rédacteur n’est pas Aristote, il peut aussi bien avoir trahi 
la pensée de celui-ci, qu'il a pu commettre quelques infidélités sans 
importance en ce qui concerne la langue de l'exposé qu'il prétend 
reproduire. 


Il ne peut être question de reprendre ici en son entier le pro- 
blème de l'authenticité aristotélicienne de notre livre K, même ré- 
duit à ses huit premiers chapitres. Mais il y a tout lieu d'examiner 
si la doctrine que le rédacteur prête à Aristote quant à l'objet de la 
métaphysique peut répondre à la pensée du philosophe à un moment 
donné de sa carrière. Le problème ne sera pas tant de voir si les 
vues qu'il exprime ou qu'il présuppose en ce domaine sont con- 


(59 Cf W. JAEGER, Aristoteles, p. 215-216. 
(2) Jbid., p. 216 et n. 2 de la p. 217. 
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formes ou non à ce qu'Aristote enseigne ailleurs sur le même sujet : 
mais surtout de se demander si elles sont suffisamment cohérentes 
entre elles. Ce n'est qu'à la suite d’un tel examen qu'on pourra 
verser utilement tels passages significatifs du livre K au dossier de 
l'enquête que nous avons entreprise concernant la conception aristo- 
télicienne de la « philosophie première » et en général de la science 
philosophique suprême, appelée métaphysique dans la tradition du 
péripatétisme. 

À cette fin, nous examinerons tour à tour les trois sections que 
nous avons distinguées plus haut et où il et question de l’objet de 
la métaphysique (chap. 1-2 ; 3-4; et 7). 


Dans la première section, la science philosophique est con- 
stamment désignée par le terme 95op{4, comme dans le prologue 
du livre 1 (A). Cette section s'ouvre par une phrase qui rappelle 
que cette « sagesse » est une certaine science qui a pour objet les 
principes, ainsi quil ressort de la discussion historique dans les 
exposés du début. On peut y voir une référence au livre I (A), 3-7 
(ou même 3-10 si l’on veut) ou à un exposé parallèle. Suit immé- 
diatement l'énoncé et la discussion de la première aporie, suivie de 
toute la série des apories subséquentes. L'examen des problèmes 
ainsi soulevés révèle encore les particularités suivantes touchant 
l’objet de la sagesse qui s'occupe des principes. On s'aperçoit, dès 
la troisième aporie (1059 a 26-29) que cette sagesse traite de sub- 
stances (odotat), dont la mention est amenée sans aucun avertisse- 
ment ni justification préalable ; d’autres questions portant de même 
sur des substances apparaîtront de façon semblable dans les apories 


subséquentes. Natorp ** 


|! a fait remarquer que la troisième aporie 
en question se rattache de manière moins naturelle à la précédente 
que l'aporie correspondante dans le livre B: dans celui-ci, la 
deuxième aporie soulevait la question de savoir si les premiers prin- 
cipes à étudier étaient uniquement ceux de la substance ou encore 
les principes du genre du principe de contradiction (en K, deuxième 
aporie, il s’agit exclusivement de ces derniers, dits principes de la 
démonstration). — À cette critique W. Jaeger a répondu fort perti- 
nemment (‘* que l'exposé succinct de K évite les explications qui 
ne sont pas indispensables et qu'il est basé ainsi de façon tacite 


(8) Article cité, p. 182. 
(51) Studien zur Entstehungsgeschichte..., p. 66. 


214 Augustin Mansion 


sur certaines présuppositions, entre autres celle-ci : que la métaphy- 
sique doit s'occuper de substances. 

Cette remarque judicieuse doit sans doute être étendue à 
d'autres données qui interviennent au cours de la discussion des 
apories. La chose a été relevée expressément pour une autre particu- 


55), en effet, qu'aux yeux 


larité de grande importance. Natorp note ! 
de l’auteur, le seul objet essentiel de la science supérieure, dont il 
examine les problèmes caractéristiques, est en somme la réalité 
suprasensible. On constate de fait dans cinq passages différents des 
indications fort nettes dans ce sens. Tout d’abord cet objet est 
supposé être une réalité séparée des choses sensibles et impérissable 
(1, 1059 b 12-14) ; c'est encore la matière des êtres mathématiques 
(appelée parfois par Aristote matière intelligible (Metaph., VII (Z), 
10, 1036 a 9-12 ; 11, 1037 a 4-5) et conçue comme un principe interne 
immuable des êtres mathématiques) (1, 1059 b 14-19) ; c’est surtout 
l'existence d'une substance distincte des substances d'ici-bas, et 
subsistant en soi à l’état séparé (2, 1060 a 10-13) ; de même, une 
substance éternelle, séparée des choses sensibles et existant en soi, 
et à ce titre principe de l’ordre des choses (2, 1060 a 23-27) ; et 
enfin, ce principe ou cette substance, tels qu'on vient de les décrire, 
s'entend comme un principe unique vis-à-vis de tous les êtres, qu'ils 
soient éternels ou corruptibles (2, 1060 a 27 - b 3). — Notons que 
ces indications sont données au cours de l’exposé ou de la dicussion 
des apories ; elles ne sont pas directement l’objet mis en discussion 
dans l’une ou l’autre de ces apories ; la question relative à la matière 
des êtres mathématiques (1059 b 14-19) paraît être plutôt une ques- 
tion subsidiaire amenée par la mention de l’objet des mathématiques 
dans l’aporie précédente (1059 b 12-13). Par deux fois, en outre, 
l'auteur souligne lui-même que c’est bien à la « philosophie » (le 
mot s'y trouve cette fois) qu'il se propose de construire, qu’'appar- 
tient l’objet dont il vient de parler (1059 b 20), ou que c’est bien la 
tâche qui lui est proposée de voir s’il existe un être séparé en soi, 
n'appartenant à aucun être sensible (1060 a 11-13). Aussi W. Jaeger, 
loin de rejeter ou de vouloir minimiser ces constatations, y voit-il le 
témoignage d'un état de la métaphysique aristotélicienne où elle 
était encore toute proche du platonisme et tout entière tendue vers 
l'affirmation d'un monde suprasensible (9). 


(85) Article cité, p. 185. 
9 Voir W. JAEGER, Afristoteles, pp. 219-222. 
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À noter, d'autre part, que dans K, 1, à côté des mathématiques, 
mentionnées comme un genre de sciences bien connu (1059 b 9-13), 
la physique est nommée aussi et son objet est décrit en termes tout 
à fait classiques dans l’aristotélisme (ibid., 16-18). En outre, il y a 
une référence à la doctrine des quatre causes telle qu'elle est 
exposée dans la Physique (II, 3) (Èv toïs guorxotç : 1059 a 34). 

Il résulte de tout ceci que le rédacteur de K, 1-2 se fait de la 
science supérieure dont il examine les apories une conception fort 
proche de celle d’Aristote quand il nous parle de sa philosophie 
première, science de l'immatériel et ainsi science de Dieu, sub- 
stance immuable qui se trouve au sommet de la perfection. Bien 
entendu, en K, 1-2, comme en B d'ailleurs, les limites de l’objet de 
cette science ne sont pas encore tout à fait bien fixées ; les discus- 
sions aporétiques qui remplissent ces deux écrits, à peu près paral- 
lèles, sont précisément destinées pour une part à déterminer de quoi 
la science aura à s'occuper au juste. Il ne faut donc plus s'étonner 
si l'exposé de K, 1-2 paraît du moins laisser encore ouverte l'hypo- 
thèse suivant laquelle les substances sensibles pourraient faire l’objet 
de la science en question (1059 a 26-29 ; cf. 1059 a 38 - b 1). — De 
plus, à côté de cette sagesse, si ressemblante à la philosophie pre- 
mière, on voit figurer la physique, discipline identifiée par Aristote 
à une philosophie seconde. 

Avec la deuxième section (K, 3-4) on se trouve dès l’abord brus- 
quement transporté dans une atmosphère doctrinale tout à fait diffé- 
rente, avec un vocabulaire également différent. Elle commence de 
façon abrupte, tout comme le livre IV (T), par l'affirmation qu'il 
existe une science, dite science du philosophe, qui a pour objet 
l'être en tant qu'être, pris de façon universelle et non particulière. 
Cette science est, par la suite, appelée philosophie (1061 b 5, 25) et 
une fois « philosophie première » (1061 b 19) sans différence de 
sens : celui qui l’exerce est le « philosophe » (1061 b 10), comme 
dans la phrase du début. L’être objet de cette science, n’est pas un 
équivoque pur, mais un terme à acceptions multiples, comportant 
malgré cela une certaine unité à raison de références diveres à un 
même terme premier. Mais cet être au sens premier duquel tout 
être doit être rapporté n’est pas désigné ici comme étant la substance 
(il n'y a aucune allusion aux catégories) ; c’est simplement « l'être 
en tant qu'être » (1061 a 8) ou « l'être » sans plus (ib., 16). Suivent 
en bref les considérations sur les oppositions et sur l'équivalence 
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de l'un et de l'être, ce qui permet de ramener sous une seule et 
même science tous les contraires. 

C'est peut-être le passage que nous résumons, qui a induit 
en erreur certains critiques et leur a fait croire que « l'être comme 
tel » désigne ici l'Etre premier ou la substance immatérielle im- 
muable dont tout le reste dépend. Pour l’admettre il faut toutefois 
déjà forcer le sens immédiat du paragraphe, car même le mouve- 
ment est dit « être » parce qu'il est mouvement de l'être comme tel 
(1061 a 8-10). Quant au reste, qu'une telle exégèse est absolument 
impossible, les rapprochements ultérieurs avec les mathématiques et 
avec la physique le montrent à l'évidence. L'auteur en somme pro- 
cède deux fois à une telle comparaison de la « philosophie » avec 
ces deux sciences inférieures. Une première fois pour expliquer 
comment la science mathématique fait abstraction, dans les choses 
sensibles, de toutes leurs qualités sensibles pour ne garder que ia 
quantité et le continu et considère alors ses objets au seul point 
de vue de la quantité et des propriétés appartenant aux objets en 
tant que quantifiés et continus. De façon semblable, la physique 
considère ses objets non en tant qu'êtres, mais en tant que doués 
de mouvement (ce qui est le point de vue propre de cette science) ; 
tandis que la « philosophie » fait porter ses investigations sur « ce 
qui est » et les propriétés qui lui appartiennent en tant qu'être (3, 
1061 a 28-b 11). 

Autre exposé : la mathématique considère telles parties de ce 
qui est son objet propre, non pas en tant que ce sont des êtres 
(ody ÿŸ dYTa), mais en tant que chacun de ces objets particuliers est 
continu. Et la physique étudie les principes et les propriétés des êtres 
(Tv dYtwy : entendez de certains êtres), non en tant qu'êtres, mais 
en tant que mus. De son côté, la « philosophie » ou la première des 
sciences considère aussi ces mêmes êtres particuliers (d'ordre ma- 
thématique notamment), non en tant qu'ils ont telles propriétés 
particulières, mais elle considère « ce qui est » et considère en tant 
qu'être chacun de ces êtres particuliers ; et elle s'occupe des êtres 
en mouvement dans la mesure où ces objets sont des êtres, mais non 
en tant qu'ils sont quelque chose d'autre (4, 1061 b 21-32). 

L'auteur, on le voit, rejoint de la façon la plus nette la doctrine. 
développée au début du livre IV (T), 1-2, sur l’objet d’une métaphy- 
sique de l'être comme tel, doctrine reprise au début de VI (E), 1, 
sans qu'il y soit question de philosophie première. Il affirme, de: 
même, avec toute la clarté et la précision désirables, que l'objet de: 
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cette métaphysique englobe celui de la physique et des mathéma- 
tiques, pour autant que ces sciences s'occupent de réalités, mais 
que le point de vue — celui de l'être — est différent. Il ne peut être 
question de prétendre que l’objet direct de cette métaphysique est 
l'être immatériel ou divin, à l'exclusion des autres êtres : cet objet 
c'est (« ce qui existe », c’est-à-dire tous les êtres, quels qu'ils soient. 
On ne saurait non plus soutenir que la précision contenue dans l’ex- 
pression Ÿ 0 signifierait «en tant qu'être-immatériel-ou-immuable », 
car quel sens cela aurait-il d'affirmer que la physique étudie les 
principes des êtres (êtres immuables ?) non en tant qu'êtres-im- 
muables, mais en tant que mus ? Car s’il s’agit d'êtres mobiles, il 
est par trop évident qu'on ne peut les étudier en tant qu'immuables, 
et s'il s’agit d'êtres immuables, la proposition est simplement ab- 
surde. — On voit également sans peine que cette même expression 
ÿ Ôv ne fait pas corps avec tù dy qui précède et qui indique l'objet 
d'étude (ce qui est, ce qui existe), mais au’elle indique le point de 
vue sous lequel cet objet est étudié : cela ressort clairement de la 
mention des points de vue qui y sont opposés et qui sont propres à 
des sciences autres que la métaphysique, tels  noo&, ÿ ouveyéc, 
HLVOÜLEVE, expressions rigoureusement parallèles à celle qui caracté- 


rise l’objet de la métaphysique ” 


. Le sens de cette dernière expres- 
sion ressort, en outre, de l'emploi répété de l'expression synonyme, 


plus développée, mais qui a exactement la même signification : xad” 
8coyv éotiv dv (1061 b 4; 9-10) ou xaŸ” É90ov dvta.. éotty (ib. 31). Nous 
pouvons négliger à notre point de vue la conclusion du chapitre ; l’au- 
teur termine sa comparaison de la « philosophie » avec la physique 
et les mathématiques, en affirmant, comme conséquence de ce qui 
précède, que ces deux sciences sont, l’une et l'autre, des parties 
de la sagesse (cowix). Pourquoi de la sagesse ? La chose n'a guère 
d'importance pour l'examen auquel nous nous livrons ; peut-être 


(#7) Ou encore, de façon peut-être plus frappante, dans le cas de la dialectique 
(de type aristotélicien) et de la sophistique qui étudient, nous dit-on, les accidents 
des êtres, OÙX À d'OVT& (1061 b 7-9). 

(55) P. GouiKkE (Aristoteles. Die Lehrschriften herausgegeben, übertragen.…., 
Paderborn, vol. V, 1951, p. 327) interprète le passage 1061 b 32-33 en ce sens que 
les sciences en question peuvent fout au plus être dites des parties de la sagesse. 
Cette interprétation n’est pas impossible, mais le texte ne fournit aucune indication 
positive dans ce sens. La valeur philosophique qu’Aristote et le rédacteur du livre 
K peuvent trouver dans ces sciences tient au fait qu’elles remontent aux principes 


de leurs objets d'étude. 
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le mot est-il employé pour prévenir une confusion avec la « philo- 
sophie » dont il est question huit lignes plus haut (1061 b 25) et qui 
désigne la métaphysique *. 

Ce qui doit nous arrêter davantage, c'est la différence profonde 
qui se manifeste entre la conception de la science philosophique 
supérieure, dite sagesse, présupposée par la discussion sur les 
apories dans les chap. | et 2, d'une part, et la description très pré- 
cise de la « philosophie » ou « philosophie première » et de son 
chjet qu'on lit d'autre part, aux chap. 3-4. Elles apparaissent comme 
nettement incompatibles l'une avec l’autre. L'auteur s'en est-il 
rendu compte ? Peut-être, et alors l'exposé du chap. 7 pourrait être 
une tentative de conciliation, qu'il nous faut examiner. 

On a remarqué depuis longtemps que cet exposé est beaucoup 
plus proche de son parallèle E, 1, que les chapitres précédents 
ne le sont des parties correspondantes des livres antérieurs qu'ils 
paraissent résumer. On n'y relève que quelques différences maté- 
rielles très minimes, mais dont la signification est, par contre, des 
plus graves. 

Le paragraphe d'introduction expose de la façon la plus cor- 
recte la caractéristique des sciences particulières, dont l'objet se 
limite toujours à un genre déterminé, lequel sans doute est pris 
comme être et existant, mais qu’elles n’étudient pas en tant qu'être ; 
une autre science (qui n’est pas nommée à cet endroit) les étudie 
à ce point de vue (1063 b 36 - 1064 a 4). C'est exactement la doctrine 
rencontrée déjà aux chapitres 3-4, et qui se confond avec celle du 
livre IV (T) 1-2 et VI (E) |, début, 1025 b 3-10. 

Mais dans la suite, après avoir situé la physique dans le classe- 
ment des sciences en sciences théoriques, pratiques, poétiques, et 
en avoir indiqué l'objet et ce qui est caractéristique des définitions 
des objets physiques, l’auteur, au moment d'aborder la question de 
la distinction de la science supérieure d'avec la physique (et plus 
loin, d'avec la mathématique) débute ainsi (1064 a 28): ëênet 
d'éott ti mtoTun ToÙ vros Y OV Lai ywprotév,. Ce qui doit s’'en- 
tendre comme suit : « Puisqu'il existe une science de l'être en tant 
qu'être et en tant que séparé... ». Les deux points de vue auxquels 
cette science étudie l'être, ne un l'être et celui de la séparation 
(d'avec la matière) sont-ils équivalents et en quelque sorte synonymes 
aux yeux de l’auteur ? À s’en tenir à la doctrine exposée aux cha- 
pitres 3 et 4 et au début du présent chapitre, on devrait répondre 
que non. Mais à lire les lignes subséquentes et toute la fin de ce 
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chapitre, on se rend compte que c'est l'être séparé seul qui l'inté- 
resse, la substance immatérielle et immuable, Dieu, dont on s’effor- 
cera d'établir (plus tard) l'existence *. Et, dès lors, le point de vue 
de l'être, dont il n’est plus question dans le contexte immédiat, 
devra se confondre avec le point de vue de l'être séparé. Ainsi, 
sans aucun avertissement préalable et en contradiction avec les 
exposés antérieurs qui devraient éclairer l'emploi fait ici de l’ex- 
pression classique à 6Y, «en tant qu'être », on devra comprendre que 
l'être visé dans ce texte est l'être au sens fort, ou l'Etre premier 
auquel tout le reste doit être rapporté. On ne peut donc reprocher 


au Pseudo-Alexandre d'avoir paraphrasé dans ce sens le passage 
( 


n] 


qui nous occupe ””. Mais on reprochera à juste titre au rédacteur 
du passage d’avoir mêlé et confondu, en usant des formules tech- 
niques d'Aristote lui-même, ce que celui-ci avait soigneusement dis- 
tingué. 

Après cela, on ne s'étonnera guère que le rédacteur du livre K 
ait énuméré les trois sciences — il ne dit pas les trois philosophies 
— physique, mathématique, théologique (1064 b 2-3), — dans l’ordre 
des degrés d’abstraction, à l'encontre d’Aristote dans le passage 
correspondant du livre E ; visiblement il ne domine pas la tradition 
qu'il s'efforce de rendre. 

Quand, pour finir, il donne sa version de l’aporie finale con- 
cernant le caractère universel de la science supérieure, dont il vient 
d'être question, il la désigne, non plus comme philosophie théolo- 
gique ainsi quil venait de le faire, ni comme philosophie première, 
ainsi qu'Aristote le fait en E, |, mais comme science de l'être en 
tant qu'être. Si l’on prend l'expression dans son sens obvie, répon- 
dant à celui qui ressort des chapitres 3 et 4, la question est dépourvue 
de sens : il est trop clair que la science de l'être est la plus univer- 
selle de toutes. C’est donc sans doute que de nouveau, comme en 
1064 a 29, l'être est entendu ici dans le sens d’être immatériel et 
séparé ; autrement, d’ailleurs, l'appel fait dans la solution de 
l'aporie à l'existence d’une telle substance séparée et immuable 


(89) 1064 a 35-36. 

0) Ad loc., p. 660, 40 - 661, 2 Hayduck. Mais on peut reprocher au même 
scholiaste de n'avoir pas maintenu plus loin l’équivoque qu'il trouvait dans son 
auteur, car dans la suite (p. 661, 19-22) il identifie science universelle et science de 
l'être, celle-ci ne considérant pas une partie de l'être (comme le font les sciences 


particulières), mais l'être en tant qu'être. 
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n'aurait vraiment aucun sens. — On peut constater ainsi comment 
l'auteur, dans toute cette fin de chapitre, patauge en quelque sorte 
dans l’équivoque au sujet du mot être, tù 6v. Sans avertissement, 
il l'emploie au sens de l'être premier et le met ensuite en rapport 
avec les êtres (tà ôvta) autres que lui (1064 b 5, 10. CF. ib. 9: 
nepi névtwy) alors que l'être, pris sans restriction, devrait englober 
tout ce qui est. 

On peut arrêter ici cette enquête. Elle suffit à faire constater 
dans quelles incohérences tombe le rédacteur du livre K, et cela 
sur ce point d'une importance capitale en philosophie, l'objet de 
la science philosophique suprême. Il ne s’agit pas ici de conceptions 
qui varient entre elles à la suite d’une évolution ou d'un approfon- 
dissement des vues philosophiques de l’auteur, comme c'est le cas 
quand on compare entre eux divers écrits d’Aristote ou même 
diverses parties insérées dans la collection de ses Metaphysica ; les 
huit premiers chapitres de K semblent bien être d’une venue. Le 
vocabulaire est nettement aristotélicien ; mais on peut se demander 
dans quelle mesure l’auteur a saisi la portée philosophique de 
chacun des termes qu'il reprend ainsi. Sa manière de voir paraît 
inspirée par la conclusion d’Aristote dans le dernier paragraphe du 
chapitre premier du livre VI (E) : identité de fait de la philosophie 
première, science de Dieu, avec la philosophie de l'être comme tel, 
c'est-à-dire de tout être considéré comme existant. Mais il n’a pas 
vu les étapes par lesquelles Aristote est arrivé à cette conclusion ni 
l'itinéraire d'ordre logique qu'elle présuppose ; et, dès lors, il a 
présenté le tout sous une forme d’apparence limpide mais en fait 
en un ensemble souvent confus, où à propos d’un point de doctrine 
précis, les termes techniques d’Aristote sont employés pêle-mêle 
et les notions correspondantes ne sont pas distinguées. Aussi 
croyons-nous devoir donner raison à Natorp qui attribuait l'exposé 
à un péripatéticien ancien ; nous voudrions ajouter : à une date 
déjà assez éloignée de la mort d’Aristote. 

Nous n'avons pas à examiner ici si cet auteur a voulu repro- 
duire le contenu d'une série de leçons d’Aristote plus ancienne que 
les livres III, IV, VI (B, T, E) de la Métaphysique dans leur rédaction 
actuelle, ou s’il n’a eu d’autre modèle que ces livres mêmes ou 
toute autre hypothèse encore concernant ses sources. Mais il nous 
paraît en tout cas parfaitement impossible d'attribuer à Aristote 
lui-même les incohérences et les confusions qu'on a pu constater 
en ces quelques chapitres. Il arrive bien sans doute à Aristote de 
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conserver dans des écrits plus récents et représentant un stade de 
sa pensée plus évolué, des morceaux appartenant à des rédactions 
plus anciennes et dont le contenu porte encore les traces d’une 
pensée moins développée, et en certains cas incompatible avec les 
idées nouvelles exposées dans le même contexte. C'est même cela 
qui a rendu possible l'œuvre admirable de W. Jaeger et de ses 
continuateurs. Mais dans les rédactions composites de ce genre, 
Aristote a soin d'utiliser des extraits des ses leçons antérieures qui 
ne soient pas en opposition trop criante avec les vues nouvelles 
qu'il veut inculquer, et au besoin il insère dans ces textes de remploi 
quelques remarques incidentes pour laisser ouverte la possibilité 
d'une explication différente, répondant à ses préférences actuelles. 
Comme on l'a vu, c'est tout autrement que se présente la composi- 
ton du livre K de la Métaphysique. 


A. MANSION. 


Louvain. 


La pensée esthétique du jeune Hegel 


L'esthétique hégélienne passe pour n'avoir d'autre origine que 
l'histoire abstraite des idées. Qu'’elles composent un long « poème 
de concepts », art déguisé mais non philosophie de l'art °), ou 
qu'elles prouvent inversement la « cécité esthétique » de tout pan- 


®%), les Leçons d’Esthétique auraient pour seul passé les 


logisme 
mouvements obscurs d’une inspiration jouant avec les philosophies 
historiques, ou la loi même d’un système déjà fait s'imposant de 
tout dévorer pour témoigner de sa propre perfection. Calme bloc 
ici-bas, ou déduction tardive, dans les deux cas point d'antécédents, 
sauf à se renseigner chez Kant ou Schelling. De surcroît, les dates 
sont gênantes : les premières leçons d'esthétique ne furent pro- 
noncées qu'en 1818, soit un an après la première édition de l'En- 
cyclopédie, condensé du système. Jusqu'alors, dit-on, tous les écrits 
de Hegel, les manuscrits de jeunesse, la Phénoménologie de l’Es- 
prit et jusqu à la première édition de l'Encyclopédie semblent con- 
fondre le religieux et l'esthétique, celui-ci n'étant qu’un moment 
de celui-là. L'itinéraire intellectuel de Hegel livrerait donc bien peu 
d'indices d'une réflexion proprement esthétique. 

Cette situation est surprenante. Si l'on songe en effet que depuis 
plus de trente ans, de nombreux travaux ont progressivement levé 
l'accusation de panlogisme, et montré que les formules apparem- 


() HayM, Lance. 

() DAUZEL, ZIMMERMANN. Cf. Helmut KUHN, Die Vollendung der klassischen 
deutschen Aesthetik durch Hegel, 1931, pp. 8-9. Dans ce remarquable ouvrage, 
M. Kuhn fait justice de ces deux reproches, mais son analyse ne se réfère qu'à 
l'histoire de l'esthétique allemande, non à celle de la pensée hégélienne. HäRiNc. 
de son côté, entrevoit l'importance des écrits de jeunesse pour l'esthétique de la 
maturité, mais il n'insiste pas. Quant à LUKÂGCS, il croit qu'il y a rupture entre la 
pensée de l'art dans les écrits de jeunesse, y compris la Phénoménologie, et les 
Leçons d’Esthétique. Selon lui, le secret de la genèse de celles-ci se trouverait 
perdu, du fait de la disparition des différents manuscrits confiés par Hegel à Hotho. 
qui publia les Leçons. Cf. Introduction à HEGEL, Aesthetik, Berlin, 1955, pp. 11-46. 
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ment les plus abstraites du système répondaient souvent à des moti- 
vations très concrètes, clairement attestées par les écrits de jeunesse, 
on est en droit de se demander comment les Leçons d’Esthétique 
pourraient former une exception. Sommes-nous en présence du seul 
morceau du système pour lequel la vieille filiation Kant-Fichte-Schel- 
ling-Hegel demeurerait intégralement valable ? Ou au contraire, 
verrons-nous s'en dessiner les racines véritables en parcourant dès 
le début les analyses de Hegel ? Peut-être n'est-il pas vain de tenter 
cette recherche, à laquelle d’ailleurs le pieux Rosenkranz semble 
nous convier. Ne nous apprend-il pas dès les premières pages de 
sa biographie émouvante, qu'en 1785, le jeune Georg-Wilhelm avait 
constitué un petit cahier de définitions dont les trois premiers titres 
laissent rêveur : Aberglaube, Schônheit, Philosophie  ? Si cette 
indication nous donne l'espoir de rencontrer chez le jeune Hegel 
des préoccupations d'ordre esthétique, elle nous signale pourtant 
aussitôt un péril extrême : Dieu nous garde de prétendre à partir 
de là que la célèbre triade de l'Esprit absolu est sortie tout armée 
d'un cerveau de quinze ans ! Il faudra nous rappeler avec Hegel lui- 
même que l'adolescence est seulement l'âge de l'opposition entre 
l'universalité encore subjective de l'idéal, des fantaisies et de 
l'espoir, et la particularité immédiate d'un monde qui leur est ina- 
déquat, que l'individu n’y est pas encore autonome et qu'il n'in- 
augurera de rapport véritable avec le monde, qu’en en reconnaissant 
la nécessité et la rationalité, en y travaillant et en acquérant par 
son œuvre présence réelle et valeur objective . 

En prenant comme fil conducteur les thèses centrales de l’esthé- 
tique hégélienne de la maturité, exprimées dans les Leçons d’Esthé- 
tique et, sous forme schématique, dans l'Encyclopédie des sciences 
philosophiques, nous allons tenter d'en confronter la genèse idéale, 
telle qu’on se plaît communément à en retrouver la trace à travers 
l'histoire de la philosophie moderne, avec la pensée de l'art qui 
chemine dans les écrits de jeunesse, afin de voir si ce cheminement 
ne pourrait pas tenir lieu de genèse concrète, sans pour autant 
contredire à l'histoire des idées sur laquelle il débouche, par l'œuvre 
objective et réelle. 


(®) Hegels Leben, Berlin, 1844, p. 14. 
(1) Cf. Encyclopédie, paragraphe 396. 
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Le nœud de la pensée esthétique de Hegel, sous sa forme mûre, 
se définit en une formule simple : l’art est la manifestation seule- 
ment sensible de l’Idée ou de l'Esprit absolu. L'art révèle l'Absolu 
et c'est sa grandeur, mais il le révèle dans le seul monde sensible 
et c'est sa faiblesse interne, le moteur de son histoire et aussi la 
raison de sa mort. 

Révélation des plus hautes, l'art l'est en ceci qu'il réconcilie 
ce que la conscience commune vivait sur le mode de la division. 
L'esprit de l'individu se saisit comme un esprit fini, opposé à 
d’autres esprits, opposé à lui-même et à la nature. Dans le savoir, 
la nature lui apparaît comme une limite qui s'impose à lui de 
l'extérieur : dans l’action volontaire, ses instincts lui apparaissent 
comme une objectivité ennemie. Mais son besoin le plus profond 
est de dépasser cette finitude et ces oppositions qui le laissent mal- 
heureux et insatisfait. La dynamique de la conscience, pratique et 
théorique, la porte à surmonter cette sphère de la finitude et à re- 
chercher un accord des opposés. Celui-ci se réalise dans l'esprit 
absolu aui est la vérité universelle surmontant toute particularité et 
toute finitude, conciliant la connaissance et l’objet, la liberté et la 
nécessité, l'esprit et la nature, en montrant que toute limite était 
portée par le mouvement même de l'absolu, qui se différenciait 
avant de se récupérer dans la lumière. L'esprit absolu, que Hegel 
appelle aussi l’Idée, est l'objet de l’art, en tant que dans l’œuvre 
d'art s'instaure l'interpénétration et la conciliation de l’intérieur et 
de l'extérieur, du sujet et de l’objet, par l’inséparable unité d’un 
contenu spirituel et d’une forme sensible. 

Révélation des plus hautes, mais non encore plénière, parce 
que rivée aux liens de la sensibilité, l’art est tout autant visée que 
possession, absence que présence. Il appartient à son essence d'être 
temporel et de porter en lui sa mort. Les arts historiques, les divers 
rapports successifs entre la forme et le contenu sont les étapes de la 
quête, tour à tour effrénée, sereine, et nostalgique d’un trésor 
aussitôt disparu qu'entrevu. Il y eut tout d’abord un moment où la 
forme sensible n'était pas encore adéquate à l'Idée. L'Idée était 
démesurée, abstraite, indéterminée, elle cherchait à se rendre adé- 
quate une matière sensible, mais n’y parvenant pas, la broyait et 
la violentait dans tous les sens. Tel est le moment du sublime et de 
la figure symbolique de l’art. La pensée y dépasse la forme et est 
en lutte avec elle. À ce moment, dit Hegel, « le contenu n'est autre 
chose que le dieu abstrait de la pensée pure ou une tendance pour 
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l’atteindre, elle qui se jette sans trêve et sans réaliser l'harmonie. 
d'une formation dans l’autre sans pouvoir trouver son but » (. 
Ecrasement de la créature dans la poésie biblique ou confusion de 
toutes choses dans la profusion chatoyante de la statuaire et de 
l'architecture orientales, cet art correspond à une religion du su- 
blime, monothéiste ou panthéiste, et se fond avec elle en une « tota- 
lité systématique » ‘*’. 

Il y eut ensuite un moment où le contenu coïncidait avec sa 
manifestation sensible, où l'Idée reçut la forme qui lui convenait. 
C’est le moment de l'art classique qui représente l'idéal de l’art et 
qui en est la religion. lei surgit la beauté dans tout son éclat ; l'esprit 
s'est incarné dans la forme sensible la plus haute qui est la forme 
naturelle la plus spirituelle : le corps de l’homme, si parfaitement 
magnifé par les dieux de la Grèce. Dira-t-on que « l'âme enfin sur 
ce faîte a trouvé ses demeures » ? Non pas. L'esprit absolu ne peut 
se développer dans cette forme individuelle qui n’opère l'unité de 
la nature et de l'esprit que sous le mode de l'immédiateté intuitive 
et ne contient donc pas la véritable « unité spirituelle en laquelle 
l'élément naturel ne serait posé que comme idéal, comme moment 
mis de côté, et où le contenu spirituel ne serait en rapport qu'avec 


] : à (7) 
ui-meme }) 


. L'art classique promet plus qu'il ne peut tenir, et 
sa perfection n'est qu'un « début ». La « conciliation » qu'il effectue 
est simple accomplissement immédiat « dans la conscience de soi 
subjective qui est en soi assurée et sereine, mais n’a ni profondeur 
ni conscience de son opposition à l'essence qui est en soi et pour 
soi » (?. 

Il faut rompre cette belle unité. L'infinie subjectivité de l'idée 
ne saurait s'épanouir dans une prison corporelle. « En tant qu'art, 
dit Hegel, l’art classique a atteint les plus hauts sommets ; son 
défaut, c’est de n'être qu'un art, un art tout court, rien de plus. 
Dans (une) troisième phase, l'art cherche à s'élever à un niveau supé- 
rieur. Il devient ce qu’on a appelé l’art romantique ou chrétien. 
Dans le christianisme s’est effectué un divorce entre le vrai et la 


représentation sensible. Le dieu grec est inséparable de l'intuition ; 


5) Encyclopédie, paragraphe 561. (Nous utilisons la traduction de M. Gibelin, 
Paris, Vrin, 1952). 

(8) Jbid., paragraphe 562, remarque. 

() Jbid., paragraphe 557. 

(5) Jbid., paragraphe 561. 


226 Jacques Taminiaux 


il représente l'unité visible de la nature humaine et de la nature 


divine. Mais cette unité est de nature sensible, alors que dans le 
christianisme elle est conçue dans l'esprit et dans la vérité » . Il y 
aura désormais rupture entre le sensible et le spirituel et comme un 
retour à l'opposition qui caractérisait l’art symbolique. Mais ce retour 
est un progrès. L'Incarnation marque le passage de l'unité grecque 
encore immédiate à la conscience de cette unité. Loin donc de re- 
venir à la confusion ou à l’abstraction du symbolisme initial, l’art 
romantique ou chrétien manifestera l'esprit lui-même. Mais par là, 
il représente un effort de l'art en vue de se dépasser soi-même. 
Prenant pour essentiel le spirituel même, il ne peut que traiter le 
sensible d'inessentiel, tout en étant pourtant obligé de s’y confiner 
sous peine de ne plus être un art. L'art romantique se conclut dans 
l’art moderne, dont Hegel définit la tendance générale « par le fait 
que la subjectivité de l'artiste cesse d’être dominée par les con- 
ditions données de tel ou tel contenu, de telle ou telle forme, mais 
domine l'un et l’autre et garde toute sa liberté de choix et de pro- 
duction ». La liberté de la pensée s'empare de l'artiste et lui fait 
faire « table rase quant aux sujets et aux formes de sa produc- 
19, Du même coup nous quittons la sphère de l’art, dont le 
destin n'est plus essentiel à l'esprit, qui loin d'être enfoncé dans 
ses œuvres n y voit plus que des signes de sa propre liberté et est 
donc capable de s’appréhender soi-même en tant qu'esprit, appré- 
hension qui est l'objet même de la vraie religion et de la philosophie. 


tion » ! 


Après ce rappel sommaire des thèses maîtresses de l'esthétique 
hégélienne de la maturité, voyons, avant d'en retourner l'éclairage 
sur les écrits de jeunesse, quelle en est la genèse idéale “). La bien- 
séance nous ramène à Descartes et c’est au trop banal dualisme 
que force est bien d'attribuer la raison de l’inexistence d’une esthé- 
tique cartésienne. Entre l'étendue, idée claire et distincte, et la per- 
ception, toute relative à la subjectivité, il n’y a pas de place pour 
l'appréhension d'un sens spirituel dans une matière sensible. Aussi 
le Compendium musicae est-il une sorte d'essai d’acoustique, et il 


() HEGEL, Esthétique, Traduction JANKÉLÉVITCH, Paris, Aubier, 1944, T. I, 
p. 106. 


COM D Nbr LEUR 500 D 0308; 

(7) Nous nous référons notamment à l'ouvrage de M. H. KUHN, déjà cité, ainsi 
qu'à une étude de Victor BASCH, Origines et fondements de l'esthétique de Hegel, 
dans Revue de Métaphysique et de Morale, 1931, pp. 341-366. 
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n'est pas étonnant qu'à la question du P. de Mersenne, sur la dé- 
termination rationnelle du beau, Descartes réponde que le beau se 
réduit à l'agréable et est tout relatif à la fantaisie d'un chacun. Point 
ici d'autre sujet esthétique (spectateur ou auditeur) que celui qui illus- 
trera bien plus tard un laboratoire de Pétersbourg. « La même 
musique qui fait envie de danser à quelques-uns, peut donner envie 
de pleurer aux autres. Ce qui est si certain que je juge que si on 
avait bien fouetté un chien cinq ou six fois au son du violon, sitôt 
qu'il ouïrait une autre fois cette musique, il commencerait à crier 
et à s'enfuir » (?. 

Au dualisme cartésien Leibniz oppose la lex continui grâce à 
laquelle la perception esthétique peut être réhabilitée à titre d’appré- 
hension claire encore que confuse de l'harmonie universelle. Par la 
théorie de la gradation, art et vérité se trouvent réunis et le leibnizien 
Baumgarten, quoique baptiste irréfléchi, se montrera fidèle à son 
maître lorsqu'il qualifiera la faculté esthétique d’« anologon rationis ». 
Mais sa perspective est strictement psychologique et ce n'est pas 
avec Baumgarten, c'est avec Kant que les métaphysiciens de l’art 
feront commencer l'esthétique. 

Le premier moment du criticisme apparaît comme une régres- 
sion vers le dualisme cartésien. Dualisme au niveau théorique, du 
phénomène et du noumène, de la matière sensible diverse et des 
formes spontanées ; dualisme au niveau pratique, de la liberté et 
des déterminations empiriques, de l'impératif catégorique et de la 
nature. Aussi Kant commence-t-il, à l'instar de Descartes, par relé- 
guer l'acte esthétique dans le domaine relatif de l'affection empi- 
rique comme en témoigne une petite note de la Critique de la raison 
pure, où la théorie du beau se trouve qualifiée d’« espérance déçue » 


4%), Mais Kant finit pas s'inquiéter des 


et d’« entreprise vaine » 
fossés qu'il a creusés et cette inquiétude coïncide avec une ré- 
flexion sur l'expérience esthétique. La Critique du jugement répond 
au souci d'unir en une totalité les deux troncs du criticisme. Con- 
crètement le problème y est double, pratique et théorique. Pre- 
mièrement, « un abîme immense se trouve établi entre le domaine 
du concept de la nature, le sensible, et celui du concept de la liberté, 
le supra-sensible, et du premier au second un passage est impos- 


sible comme entre des mondes différents dont le premier ne peut 


(2) Lettre à Mersenne, en date du 18 mars 1630. 
(+) KanT, Critique de la raison pure, trad. TREMESAYGUES ET PACAUD, p. 54. 
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avoir sur le second aucune influence, néanmoins le second doit avoir 
une influence sur le premier, la liberté doit réaliser dans le monde 


04) Deuxièmement, l’enten- 


sensible la fin imposée par ses lois » 
dement ne légifère qu'en général, mais la connaissance doit aller 
jusqu’au particulier. Comment déterminer l'objet singulier à partir 
de la généralité des lois d’entendement ? Il faut, répond Kant, que 
nous présumions un accord de la nature, d'une part avec les possi- 
bilités des fins à réaliser en elle suivant les lois de la liberté, d'autre 
part avec notre faculté de connaître. Autrement dit, il y a un prin- 
cipe a priori de la finalité de la nature. Toutefois ce principe n'est 
pas déterminant, il ne doit son origine qu'à la réflexion ou plus pré- 
cisément à la réflexion du jugement, faculté du particulier. Il peut 
jouer de deux manières, soit comme principe d'organisation de nos 
connaissances, et la finalité est alors rapportée à l'objet dans la 
représentation d'une téléologie de la nature, soit comme principe 
d'harmonie interne de nos facultés, et elle est alors simplement 
subjective, dans le jugement esthétique. Abstraction faite du juge- 
ment téléologique, il est remarquable que le jugement esthétique 
kantien témoigne d'un effort de résorption des divers dualismes 
antérieurs. S'agit-il de l'opposition de la sensibilité et de l'entende- 
ment, le jugement esthétique tend à le surmonter en mettant en jeu 
la libre concordance de l'imagination, définie par Kant comme un 
ingrédient de la perception sensible, et de l’entendement, faculté 
des concepts. S'agit-il du dualisme du théorique et du pratique, ou 
encore du phénomène et de l'en soi, le jugement esthétique le sur- 
monte, puisque le beau, selon Kant, est le symbole à la fois du 
bien moral et d'une unité supra-sensible. Le beau plaît en dehors de 
tout intérêt empirique, il fait appel au jeu libre de l'imagination et 
de l’entendement, il est universel. Tels sont aussi les caractères du 
principe de la moralité. En outre, il nous fait entrevoir l’intelligible, 
à savoir l'unité de ce que nous saisissons sous le mode de la division. 
« Dans le goût, dit Kant, la faculté de juger se voit rapportée à 
quelque chose dans le sujet et hors de lui, qui n’est ni la nature, ni 
la liberté, mais qui est rattaché cependant au fondement de celle-ci, 
le supra-sensible, dans lequel la faculté théorique et la faculté pra- 


. L . e . 
tique sont ramenées d'une manière commune mais inconnue à 


l’unité » (°?, 


(9 KawT, Critique du Jugement, trad. GIBELIN, p. 17. 
(5) Ip., ibid., p. 166. 
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Mais justement cette unité est inconnue et c'est pourquoi il y a 
une limite dans la résorption. La conciliation qu'opère le jugement 
esthétique demeure essentiellement subjective, elle n’est pas directe- 
ment en prise sur la réalité et la vérité les plus hautes, sur l’en soi. 
Kant, dira Hegel, reste à mi-chemin entre le psychologique et le 
spéculatif. L'effort du postkantisme visera à ramener à une unité non 
plus inconnue mais connue les différents termes dont Kant laissait 
subsister l'opposition. 

C'est bien dans cette visée que s'inscrit le principe fichtéen de 
l'identité du sujet et de l'objet, sous la forme du Moi=Moi. Cepen- 
dant le système manifeste un écart entre les termes opposés dont 
le principe devait restituer l'unité. La Doctrine de la science dit bien 
que dans la sensation le moi se détermine lui-même, que donc l’objet 
n'est pas un opposé mais un « gemacht » ; mais la raison théorique 
est incapable d'engendrer les objets singuliers auxquels le Moi est 
affronté, et de déduire la multiplicité de la conscience empirique à 
partir de la conscience pure. Les deux consciences restent donc 
opposées, et le Non-Moi étranger au Moi. Ce conflit qui motive 
chez Fichte le passage à la raison pratique n'est pas résolu davan- 
tage par le pouvoir pratique du Moi. Car notre activité a toujours 
besoin d'un obstacle par lequel elle puisse se réaliser, sans cesse 
le Moi doit nier le Non-Moi. Mais comme la suppression de celui-ci 
équivaudrait à la suppression du Moi lui-même, l’accomplissement 
de l'unité n’est qu'un effort toujours repris, une tâche infinie, un 
idéal jamais atteint. Aussi bien les oppositions du criticisme ne sont- 
elles pas dépassées, et les quelques pages que la Sittenlehre con- 
sacre à l’activité esthétique ne vont pas plus loin que la Critique du 
Jugement, par rapport à laquelle elles font plutôt figure de régres- 
sion. Quand Fichte y reconnaît que l’activité esthétique met en jeu 
toute l'âme dans l'unification de ses facultés, il est kantien ; mais 
quand il affirme que l'art a pour unique mission de préparer la voie 
à la moralité en nous affranchissant des liens de la sensibilité, il est 
malgré l'apparence en deçà de Kant, puisque celui-ci entrevoit dans 
le beau une racine inconnue du théorique et du pratique, et une unité 
de la nature et de la liberté, loin d’y lire le symbole de la défaite 
de celle-là par celle-ci. 

C'est à Schelling qu'il devait appartenir de surmonter absolu- 
ment l'antithèse criticiste renforcée par Fichte. Le Système de 
l’Idéalisme transcendantal marque le passage à l'identité absolue, 
par l'abandon du primat de la liberté. L'organisme vivant et l'œuvre 
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d'art n’y apparaissent plus comme des symboles subjectifs, mais 
comme l'exposition même de l'identité de la liberté et de la nature. 
Sous les produits objectifs que croit rencontrer l'expérience, l'in- 
tuition intellectuelle philosophique retrouve la productivité, sous la 
nature naturée elle décèle la nature naturante et le mouvement d'in- 
carnation de la force productrice inconditionnée. Et si la nature 
lui paraît encore dispersée, l’art lui en réfléchira l'unité, l'exposant 
au regard de tous : l'intuition intellectuelle est le fait encore sub- 
jectif de quelques-uns, mais l'intuition esthétique l'objective et 
appartient à tous, sous les espèces de l’art lui-même. En lui s'achève 
l'Odyssée de l'esprit qui partout ailleurs se fuyait tout en se cher- 
chant. En lui s'unissent le sujet et l’objet, la liberté et la nature. Il 
«est le seul et véritable organe de la philosophie transcendantale 
et il en est en même temps le document, qui confirme toujours et 
sans cesse ce que la philosophie ne peut exposer extérieurement, à 
savoir ce qu'il y a d’inconscient dans l’activité et la productivité et 
son identité primitive avec ce qui s y trouve de conscient. L'art est 
donc ce qu'il y a de plus élevé pour le philosophe » ll‘ et les écrits 
ultérieurs de Schelling acèentueront encore cette prééminence. 

Par là se trouve conquis le point de vue absolu dans lequel, 
dit-on, s'installera Hegel, se contenant d'y introduire le «travail du 
négatif ». Si toute chose en effet est animée par le principe infini, 
autant dire qu'aucune ne l’est, et l'identité absolue est « la nuit où 
toutes les vaches sont noires ». Il importera pour Hegel de distinguer 
chaque chose des autres, et chaque œuvre des autres œuvres, de 
faire leur part aux déterminations singulières, au non-identique dans 
l'identique, au temps dans l'éternité. L'art manifeste bien l'absolu, 
mais sous des formes singulières et à travers une histoire dont le 
terme n'est pas une intuition esthétique silencieuse, mais la parole 
du philosophe qui en réfléchit le développement et du même coup 
le dépasse. 

Vue de haut, telle serait à peu près la genèse idéale de l’esthé- 
tique hégélienne. Reste à savoir si c'est bien ainsi concrètement 
qu'elle s'est édifiée, et à interroger Hegel lui-même à chaque étape 
de ses « années d'apprentissage ». 


# *# % 


(9 SCHELLING, Système de l’Idéalisme transcendantal, Sixième partie, Para- 
graphe 3, section 2. 


La pensée esthétique du jeune Hegel 231 


Le premier écrit systématique que nous a légué Hegel est daté 
de 1788. C'est une dissertation rédigée au gymnase de Stuttgart, 
qui traite « de quelques caractéristiques des poètes anciens ». Nous 
y lisons que les poètes anciens jouissaient sur les modernes d’un 
avantage considérable, dû à la convergence, au sein des cités 
antiques, de l'intérêt général de l'humanité et de l'intérêt particulier 
des individus, contrairement à la division qui caractérise la cité 
moderne. « De notre temps, écrit Hegel, le poète ne jouit plus d’un 
champ d'action aussi étendu. Les hauts faits de nos aïeux et même 
des allemands modernes ne sont point intrinsèquement liés à notre 
constitution, ni davantage leur mémoire préservée par la tradition 
orale. C’est seulement dans les livres d'histoire, provenant en partie 
de nations étrangères, que nous apprenons à les connaître et encore 
cette connaissance est-elle l'apanage des couches cultivées. Les 
contes qui amusent le commun du peuple sont des traditions d’aven- 
tures qui n'ont de rapport ni avec notre système religieux, ni avec 
l'histoire véritable. De plus les idées et la culture des couches sont 
trop distinctes pour qu'un poète de notre temps puisse s'attendre 
à être lu et compris universellement. C’est pourquoi notre grand 


poète épique allemand "” 


n'a pu offrir le bénéfice du choix sage 
de son objet à autant de mains qu'il aurait pu si nos relations pu- 
bliques avaient été grecques. Une partie du public s'est déjà écartée 
du système sur lequel sont édifiés en partie le poème tout entier, et 
en partie ses composantes ; quant à l’autre, elle est beaucoup trop 
préoccupée par le souci des besoins multiples et des aises de la vie 
pour avoir le temps et le désir de s'élever et de s'approcher des 
conceptions des couches plus élevées. L'art du poète nous intéresse, 
mais non plus la chose même, qui produit souvent l'impression 
opposée. — 

Une propriété caractéristique remarquable des ouvrages des 
anciens est ce que nous nommons la simplicité, que l'on ressent 
plutôt que l’on ne peut la discerner clairement. Elle consiste pro- 
prement en ce que les écrivains nous présentent fidèlement l'image 
des choses, et qu'ils ne cherchent pas par des traits accessoires 
raffinés, par de savants miroitements, de la rendre plus intéressante, 
ou, en s’écartant un peu de la vérité, de la rendre plus brillante et 
riche comme nous l’exigeons aujourd’hui ». Les anciens, poursuit 
encore Hegel, disaient simplement la sensation alors que nous 


(5) I] s’agit de Klopstock et de sa Messiade. 
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modernes, l’analysons et la « séparons » ; chez eux, les idées nais- 
saient de l'expérience elle-même et leur donnaient un langage orga- 
nique, tandis que chez les modernes, elle proviennent de « la froide 
érudition qui en signes morts s’imprime dans le cerveau » ; les 
hommes d'alors apprenaient leur poésie de la nature visible, c'était 
elle-même qui leur parlait, alors que les modernes n'ont d'autre 
rapport avec la nature que la recherche des « causes » et du « jeu 
interne des forces » l°. 

Cette petite dissertation sera remaniée à Tübingen quelques 
mois plus tard, mais la nouvelle version n'en diffère guère que par 
l'affirmation du caractère indépassable de l’art grec : «les auteurs 
anciens assuraient à leur nation aux époques florissantes de la 
culture le grand avantage d’une formation du goût. Le goût est en 
général le sentiment du beau. C'est déjà un gain suffisant que la 
force réceptrice de notre âme par là se développe et se fortifie ; 
l'expression plus vraie de la sensation touche toujours le cœur et 
éveille un sentiment de participation qui dans les circonstances où 
nous vivons est trop souvent opprimé. Et de qui pourrions-nous 
attendre un meilleur modèle du beau, sinon d’une nation chez qui 
tout portait l'empreinte de la beauté, où les facultés esthétiques 
avaient tout le loisir de se développer, où les Sages et les héros 
sacrifiaient aux Grâces... En ce qui concerne l’art, aucune nation 
ne pourrait les dépasser et bien peu pourraient les égaler » (°. 

Chose remarquable, les premiers fragments religieux, écrits au 
Séminaire de Tübingen, sont du même esprit que cette dissertation 
et les mêmes expressions qui servaient à qualifier la poésie, servent 
maintenant à qualifier la religion. De même que la poésie antique 
résultait d'une convergence entre l'intérêt collectif et l'intérêt indi- 
viduel, la religion antique apparaît comme l'expression tant du génie 
juvénile du peuple que de la subjectivité même de l'individu. L'’anti- 
nomie religion du peuple - religion privée ou religion subjective - reli- 
gion objective recoupe l’antinomie esthétique déjà dégagée et ce sont 
les mêmes mots qui la déterminent : d’une part, la religion antique 
a le mérite de la « nature », de la « simplicité », de la « vivacité », 
de la « fantaisie » et du « cœur » : d’autre part, la religion moderne 


9) On trouve ce texte dans les Dokumente zu Hegels Entwicklung, édités par 
HOFFMEISTER, Stuttgart, 1936, pp. 48-51. Le vers sur la froide érudition est emprunté 
par Hegel à LESsiNG dans Nathan le Sage. 

(*) HOFFMEISTER, Dokumente.…, p. 171. 
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pêtit de ce dont pâtissait aussi bien la poésie moderne, à savoir 
«un capital mort de connaissances livresques et systématiques » et la 
prédominance de l’« entendement » sur la «tendre et belle plante 
de la sensibilité libre et ouverte » ©‘. 

Cette corrélation étroite est significative, non pas que ces textes 
soient plus esthétiques que religieux ou que Hegel envisage la reli- 
gion en esthète, mais parce que à ce moment pour lui, art et religion 
vont du même pas et leur authenticité se juge au même critère. Et 
nous savons que dans l'esthétique de la maturité, l'art symbolique 
sera relié à une religion du sublime, l’art classique à une religion de 
l'art, et l’art romantique à la religion chrétienne conçue comme la 
religion de l'Esprit. 

Art et religion vont du même pas. La confrontation de la disser- 
tation sur la poésie avec les textes réunis par Nohl sous le titre 
« Volksreligion und Christentum » n'est d’ailleurs point seule à en 
témoigner : divers fragments contemporains vont dans le même sens 
et appliquent à d’autres arts l’antinomie Grèce - Monde moderne. 
Aünsi en va-t-il de l'architecture. « Nos villes, est-il écrit dans un 
petit fragment, ont des rues étroites et malodorantes, les chambres 
sont étroites, les lambris et les fenêtres sont obscurs — les plafonds 
sont bas et y donnent un sentiment d’oppression — pour qu'il n'y 
ait pas d'espace libre, on a placé au centre autant de piliers que 
l'on pouvait... » Et plus loin : « L'architecture gothique est lugubre 
— sublime. Déjà dans l'architecture se montre la différence de génie 
entre les grecs et les allemands. Ceux-là vivaient dans un espace 
libre, dans des rues larges, il y avait dans leurs maisons des cours 
- ouvertes et sans toit, dans leurs villes de spacieuses places publiques, 
— leurs temples étaient construits en un style beau et noble, simple 
comme l'esprit des grecs, sublime comme le dieu auquel ils étaient 
consacrés. Les images des dieux étaient le plus haut idéal du beau. 
Elles représentaient la forme humaine la plus belle, telle qu’elle 
pouvait surgir à l’aurore de son éveil, dans la force la plus haute de 
son existence et de sa vie, il n’y avait pas chez eux d'images de 
la décomposition — le masque hideux de la mort était pour eux un 
génie amical, frère du sommeil » (1). Mais si la vie grecque, heu- 


(20) HEGELS theologische Jugendschriften, hrsg. von H. NoHL, Tübingen, 1907, 
p. 8, dans les fragments réunis sous le titre Wolksreligion und Christentum. Cf. 
également p. 24 et d’une manière générale toute la critique de l’Aufklärung à 


travers ces divers fragments. 
(1) Non, pp. 358-359 (Entwürfe, datant de Tiübingen). 
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reuse et libre, était synonyme de beauté, si celle-ci baignait tous 
les rapports que la communauté antique entretenait avec elle-même 
et avec la nature, ce n’est pas seulement un art qui s'oppose à un 
autre, mais l’art véritable à son contraire. L'ère chrétienne est syno- 
nyme de laideur ; dans la division, l'oppression et la peur de la mort, 
il ne peut y avoir de beauté ; l’art chrétien, si art il y a, ne peut 
au’exprimer l'oppression de la vie. Ici l'architecture n'est pas seule 
en cause, mais tous les arts et par exemple la peinture : «Le pin- 
ceau qui a préparé la plupart des œuvres médiévales semble avoir 
été plongé dans la nuit — l'apparence de ces œuvres est funèbre — 
aucune fantaisie chaude et joyeuse ne les anime ». Il n'y a donc pas 
de beauté chrétienne, tout au plus pourrait-il se faire que les chré- 
tiens copient la Grèce, mais leur œuvre alors sera totalement mé- 
connue. « Ce qui est beau dans le culte catholique est emprunté aux 
grecs. l’encens parfumé et les belles madones, mais les temples 
catholiques sont des masses gothiques. Les œuvres les plus grandes 
de l'art sont généralement ensevelies dans un coin et entourées 
d'ornements infantiles » ?. 

Art et religion se jugent au même critère et sont authentiques 
quand ils surgissent de la totalité accordée, strictement immanente 
et temporelle, d'une communauté libre et vivante. C’est ce qu'ex- 
prime un texte nostalgique du Tübinger Fragment, où Hegel évoque 
l’image rayonnante du génie du peuple grec : « Le père de ce génie 
est le CHRONOS, dont il demeure dépendant tout au long de sa vie, 
sa mère est la POLITEIA, la constitution, sa nourrice est la religion 
qui a adopté comme éducateurs les beaux-arts, la musique des 
mouvements corporels et spirituels -— ce génie est une essence 
éthérée, reliée à la terre par un lien léger et fermement attachée à 
elle, et qui cependant par un enchantement magique, résiste à toute 
tentative de déchirer ce lien, car il est tout entier enfoncé dans son 


essence (...) Hélas (...) nous ne connaissons plus ce génie que par 


ouï-dire » *), 


S'il est une catégorie qui gouverne ces ébauches, moins naïves 
qu'amères, c'est sans doute celle de la totalité, une totalité qui n’est 
pas un concept mais une exigence vécue et très concrète. Cette 
exigence porte sur chacune des manifestations limitées de la vie 
et n'est pas réductible à une seule dimension. Dira-t-on que le jeune 


(2) Ip., ibid. 
* NoHL, pp. 27-28 en note, 
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Hegel était avant tout politique et traitait le problème de l’art par 
rapport à l’histoire et à la philosophie sociale exclusivement ? Certes 
il était républicain et, comme Hôëlderlin et Schelling ses condisciples, 
enthousiasmé par la Révolution française. Certes ses considérations 
sur l'architecture gothique s’inspirent du Journal de voyage de Georg 
Forster, lequel dirige l'insurrection jacobine de Mayence. Certes il 
s aperçut très tôt du retard de l'Allemagne, de son morcellement, de 
sa division en classes et entrevit un rapport entre l’état des beaux- 
arts et celui de la société. L'allure de plus en plus objective et histo- 
rique des écrits de Berne en fait foi. Lorsqu'il y essaye d'expliquer 
comment le christianisme a pu devenir une religion positive, im- 
posant du dehors des dogmes et des rites, il a recours en effet à une 
explication politique et invoque le fait de la disparition des libertés 
civiles au sein de l'empire romain. Le christianisme lui apparaît 
alors comme la compensation dans le monde d’'en-haut de la dé- 
chéance du monde d’en-bas, et le politique fait figure de fondement, 
même par rapport à l'art. « Le chrétien, dit-il, a trouvé dans sa 
religion mécanique tant de consolations, tant de compensation 
contre toute perte de ses droits humains, qu'il a perdu dans son 
animalité le sens de son humanité et qu'il ne peut y être ramené 
par la beauté de ses images, car cette beauté ne le peut toucher en 


24), Et lorsqu'il s’agit alors de dresser le ta- 


tant que beauté... » 
bleau des sources d'inspiration de l’art de son temps, il nous décrit 
le malheur de l'Allemagne divisée, qui n’est pas et n'a jamais été 
une nation : « … Dans le souvenir de la plupart des peuples et en 
» particulier des peuples libres, vivent les vieux héros de l'histoire 
» de leur patrie, les fondateurs ou les libérateurs de l’état, non moins 
» que les braves d'avant l’époque où le peuple se fût réuni en un 
» état sous des lois civiles. Ces héros ne vivent pas isolés, et seule- 
» ment dans l'imagination des peuples ; leur histoire, le souvenir 
» de leurs actes est une fête publique, un jeu national, lié à mainte 
» institution interne ou à des rapports extérieurs — à des maisons et 
» à des objets connus de tous, à des temples publics et à d’autres 
» monuments. Tout peuple qui a eu sa religion et sa constitution 
» propres, ou qui les a empruntées partiellement ainsi que sa cul- 
» ture à des nations étrangères, mais se les est appropriées — les 
» égyptiens, les juifs, les grecs, les romains, — a eu une imagination 
» nationale de ce genre ». (Il en fut ainsi des vieux germains, des 


(4) NoHL, p. 365. 
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gaulois, des scandinaves. Mais) «le christianisme a dépeuplé le 


» 


» 


Walhalla,.… et nous a imposé en échange l'imagination d'un 
peuple dont le climat, la législation, la culture, les intérêts, nous 
étaient étrangers, dont l’histoire n’a absolument aucun rapport avec 
nous. Dans l'imagination de notre peuple vivent un David et un 
Salomon, mais les héros de notre patrie sommeillent dans les livres 
d'histoire des érudits, pour lesquels un Alexandre et un César ont 
autant d'intérêt que l’histoire d’un Charlemagne ou d'un Frédéric 
Barberouse. Exception faite dans une certaine mesure de Luther 
chez les protestants, quels pourraient d’ailleurs être nos héros, 
nous qui n'avons jamais été une nation ? Quel serait notre Thésée, 
qui aurait fondé un état et lui aurait donné des lois ? Où seraient 
notre Harmodius et notre Aristogyton auxquels nous chanterions 
des louanges pour avoir libéré notre pays ? Les guerres qui ont 
dévoré des millions d’'allemands étaient des guerres de l'ambition 
et de l'indépendance des princes, la nation n'y était qu'un instru- 


» ment, et même quand elle combattait avec acharnement et cou- 


rage, elle était incapable de dire à la fin : pourquoi avons-nous 
gagné, qu avons-nous gagné ? La réforme, et la revendication du 
droit de la faire, est une des rares occasions où une partie de la 


» nation ait pris intérêt. Mais à part la lecture de la Confession 


d'Augsbourg dans quelques églises protestantes et le froid sermon 
qui la suit, quelle est la fête qui commémore le souvenir de cet 
événement ? Celui qui, ignorant l’histoire de la ville d'Athènes, 
sa formation et sa législation, vivait une année dans ses murs, 
pouvait par les fêtes apprendre à bien la connaître. Ainsi, sans 
légende religieuse née sur notre sol et liée à notre histoire, sans 


aucune légende politique, (on ne trouve guère dans le peuple que 


: des histoires de revenants, de sorcières et de reîtres...) ; quant à 
> l'imagination de la partie éduquée de la nation, elle a un tout autre 
‘terrain que celui du commun du peuple, et les écrivains et les 


artistes qui travaillent pour elle ne sont absolument pas compris de 
celui-ci (...) — au contraire, le citoyen athénien, que la pauvreté 
excluait de l'assemblée du peuple, ou qui devait se vendre comme 
esclave, savait aussi bien qu’un Périclès ou un Alcibiade, qui 
étaient l’Agamemnon et l'Oedipe, qu'un Sophocle ou un Euripide 
avaient porté au théâtre dans les traits nobles d’une humanité 
belle et sublime, ou qu’un Phidias et un Apelle représentaient dans 
les formes pures de la beauté corporelle. ». 


«La seule sphère de représentations imaginaires qui soit com- 
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mune aux deux parties de la nation, à celle qui est éduquée et à 
celle qui ne l’est pas, est l’histoire religieuse, mais pour le traite- 
ment poétique, par lequel la nation pourrait être relevée, elle 
présente entre autres l'inconvénient que les gens non-éduqués 
s'attachent trop à la matière comme à un objet de foi, tandis que, 
chez les gens cultivés, même quand le poète traite le sujet de 
manière belle, cette histoire suscite par les noms qu'elle emploie 
la représentation de quelque chose de vétuste et de gothique, ou 
bien encore elle a imposé depuis la jeunesse une telle contrainte 
à la raison, qu'elle entraîne un sentiment de malaise, contraire 
à la jouissance de la beauté, laquelle est issue du jeu libre des 
forces de l'âme... ». 


« Au fur et à mesure que se répandait le goût de la littérature 


\ antique et avec lui le goût des beaux-arts, la partie cultivée de 


la nation adopta dans son imagination la mythologie des grecs, et 
sa réceptivité envers ces représentations prouve sa plus grande 
indépendance à l'égard de l’entendement. Mais celui-ci cependant 
ne peut jamais s'empêcher de la troubler dans sa libre jouissance. 
D'autres ont cherché de rendre aux allemands une imagination 


> propre, née de leur fond et sur leur sol, et ils se sont écriés : 


25), Mais cette ima- 


gination n'est plus celle des allemands d'aujourd'hui (...) elle ne 
trouve chez nos contemporains plus rien à quoi elle pourrait 


l'Achaïe est-elle donc la patrie des teutons ? ! 


s’adapter et se rattacher (...) et ce que ce poète demandait à son 
peuple eu égard à la mythologie grecque on peut, eu égard à la 


mythologie juive, le lui demander, à lui et à son peuple : La Judée 


est-elle donc la patrie des teutons ? » °. 


Cette analyse, qu'il nous a semblé utile de restituer largement, 


montre à la fois le bien-fondé et la limite de la lecture politique. 


Avant Marx, le jeune Hegel affirme non seulement que tout art 


exprime une civilisation, mais encore qu'un grand art est impossible 


dans une société divisée. À travers le malheur de l’art de son temps. 


c'est bien le malheur historique de l'Allemagne qui est visé par 


Hegel, et l'accent de son réquisitoire est davantage politique que 


religieux. Faut-il donc admettre avec Lukacs que seul le dilemne 


du républicanisme jacobin et de la résignation gouverne la médi- 


(25) C'est la question que posait Klopstock aux partisans de l’art grec. 
6) NoHL, pp. 214 sq. 
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tation du jeune Hegel ? Que son enthousiasme pour l'art antique 
doit être éclairé par son enthousiasme pour la révolution française ? 
Que l’art antique était pour lui l'expression d'une manière de vivre 
démocratique et qu'il attendait de la révolution dans son pays qu'elle 
restaure à la fois l’art et la démocratie ? Il y a certes des raisons de 
répondre par l'affirmative ; mais Lukacs lui-même ne nous apprend-il 
pas que le républicanisme de Hegel fut de courte durée *"” ? De plus 
n'affñirme-t-il pas hâtivement que le jeune Hegel voyait dans l’anti- 
quité la réalisation de son idéal démocratique, qu'il « partait de 
l'intuition dogmatiquement admise de l'égalité de la fortune dans 
les républiques antiques » et passait sous silence l'esclavage °° ? 
Or, nous venons de lire sous la plume de Hegel que les athéniens 
pauvres étaient exclus de l'assemblée et devaient se vendre comme 
esclaves. Il faut donc en conclure que ce qui oppose la cité antique 
à l'Allemagne du temps de Hegel, ce n’est pas exactement ce qui” 
oppose l'égalité à la division en classes ; et que l’art antique pour le 
jeune Hegel n’est pas seulement l’« illustration » d'un mode de vie 


89, Malgré la pauvreté et l'esclavage, et non à cause 


de l'égalité universelle, le grec le plus déshérité était à travers 
Sophocle et Phidias l’égal de Périclès. C'est-à-dire que la totalité 
harmonieuse exprimée selon le jeune Hegel par l’art antique et 
vécue par l'homme de l'antiquité, n'a pas pour dimension exclusive 


ni même centrale le politique. 


démocratique 


À l'unilatéralité de l'interprétation religieuse qui se bornait à 
voir dans les premiers écrits hégéliens l'expression d'un mysticisme, 
l'interprétation politique d'un Lukacs risque sans cesse d’opposer 
une nouvelle unilatéralité qui ne serait que la forme inversée de la 
première. Il faut remarquer, en effet, qu'en ce qui concerne le pro- 
blème de la pensée hégélienne de l’art, les deux interprétations 
tendent à se rejoindre, et à masquer l’une et l’autre l'originalité de 
cette pensée. De ce que l’art, chez le jeune Hegel, semble lié à la 
vie religieuse, la première conclut qu'il n’est pas encore aperçu à 
ce moment comme un phénomène indépendant. Mais de ce que 
l'art semble lié à la vie politique, la seconde conclut que la consi- 
dération des beaux-arts n'est pas encore, chez le jeune Hegel, 
«esthétique en première ligne ». Or il suffit d'examiner superficielle- 


F9 Georg Lukacs, Der Junge Hegel, Berlin 1954, p. 40. 
CONID M bITN D 072) 
CD bId D 073; 
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ment l'esthétique hégélienne de la maturité, pour se rendre compte 
que l'art n'y est pas davantage un phénomène indépendant mais 
un moment dans une totalité spirituelle que constituent conjointe- 
ment la moralité du peuple, son droit, sa science et sa religion ©". 

C'est dans la mesure où l'art s'y inscrit dans une totalité de ce 
type que les écrits de jeunesse ont une réelle importance du point 
de vue de l'esthétique de la maturité, c'est dans cette mesure que 
les fragments de Tübingen et de Berne nous paraissent exprimer 
une pensée de l'art proprement hégélienne , au moins dans sa 
motivation. 

Nous y apprenons que l’art ne réalise son essence que dans 
l'unité tant de l'individu que de la communauté. Contre tout dua- 
lisme, le jeune Hegel affirme que la jouissance de la beauté, pléni- 
tude de l'art, est issue du jeu libre des forces de l'âme. Kant sans 
doute ne dit pas autre chose, mais Hegel élargit aussitôt le jugement 
esthétique à l'histoire, et par là transforme le sens de l'esthétique 
kantienne. L'appel de la beauté n'est pas lancé à un sujet universel 
abstrait mais à un individu historique concret, vivant de la vie de 
sa communauté. Si celle-ci est divisée, celui-là ne l’est pas moins et 
la jouissance de la beauté en devient impossible au même titre que 
l'art lui-même. Comment sensibilité et raison pourraient-elles s’ac- 
corder si tel groupe d'individus est confiné dans la sensibilité aveugle 
du besoin et tel autre dans le mépris d'entendement pour la spon- 
tanéité naturelle ? Comment le beau pourrait-il surgir et être reconnu 
dans un peuple dont la religion opprime la sensibilité ? 

Mais de ce que l’art dans son essence fait appel à l'unité et la 
présuppose, il apparaît du même coup qu'il est en corrélation étroite 
avec la vérité. La Grèce, aux yeux du jeune Hegel, est de part en 
part vraie, le monde moderne de part en part faux. Là l'unité d'une 
réalité qui peut s'exprimer spontanément, ici la division d'une réalité 
qui ne suscite que des expressions fausses et étrangères, là un art 
vrai, ici un art faux. 

En reconnaissant dans l’art l’unité du sensible et de la raison, en 


(50) Cf. HeceL, Encyclopédie, paragraphe 562. 

(1) Nous ne prétendons pas que les thèmes esthétiques que comportent ces 
fragments soient exclusivement hégéliens. Bien au contraire, leur parenté avec la 
pensée d’un Schiller et aussi d’un Hôlderlin est frappante, et mériterait un examen 
approfondi. Nous ne pouvons nous y livrer dans le cadre de cette étude, qui a pour 
seul objet de montrer que les Leçons d’Esthétique ont des racines profondes et 
anciennes dans le sol hégélien. 
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y voyant la manifestation de la vérité, en le rattachant à un moment 
privilégié de l’histoire, Hegel établit le pivot de sa pensée esthétique 
future. Cependant celle-ci ne pourra se mouvoir et se développer 
que par l'abandon de l’antinomie qui fige sa première pensée. Si 
l’art est lié à un seul moment de l’histoire, il n’y a pas d'histoire 
de l’art et les modernes sont condamnés à un pessimisme esthétique 
radical, qui n’est qu’une des formes d'un pessimisme plus général 
lié au destin même de la vérité disparue avec la Grèce. Tout le 
progrès de Hegel va consister à surmonter cette antinomie, et à 
ouvrir le champ de l’histoire en dissociant dans une certaine mesure 
le mouvement de l’art de celui de la vérité. Les écrits de Francfort 
reflètent ce déblocage qui coïncide avec la première apparition de 
la pensée dialectique. 


% + % 


Désormais la valorisation de la Grèce va se relativiser et le 
christianisme va apparaître lui aussi comme une forme d'unité douée 
d'une certaine beauté. Au dualisme antérieur, succède une sorte de 
répartition tripartite des figures de l'esprit : le judaïsme d’abord, 
caractérisé par la domination d’un esprit infini sur une nature morte ; 
l'hellénisme ensuite, un peu en retrait, caractérisé par l'unité immé- 
diate et heureuse ; le christianisme enfin, qui allie l'unité grecque à 
la division judaïque, et est la figure de la réconciliation conquise sur 
la division, mais une réconciliation seulement subjective et donc 
malheureuse. Esthétiquement, c'est toujours la Grèce qui incarne 
la plus haute forme de beauté. « L'esprit des grecs, dit Hegel, c’est 


(32 


la beauté » ©”, Cette fois le christianisme n’en est plus l’antithèse, 


il est porteur lui aussi d'un esprit de beauté, mais d’une beauté 
seulement spirituelle. En revanche le judaïsme, et bientôt l'orient 
en général, paraissent exclure la beauté, mais non pas l’art, qui 
dans leur esprit symbolise l'infini : « l'esprit des orientaux est le 
sublime et la grandeur » * 


Rien n'exprime mieux la différence d'esprit entre les grecs et 
les juifs, selon Hegel, que leur attitude envers la nature après que 
le déluge eût fait naître chez les hommes le sentiment d’un déchire- 
ment de la vie et d’une hostilité des éléments jusque là amicaux. 


6? HEceL, L'Esprit du christianisme et son destin, trad. MARTIN, Paris, 1948, 
P'u27a 


69 In, ibid. 
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Noé choisit de perpétuer le déchirement en opposant à toutes choses 
un Etre suprême dominateur de la nature et des hommes. Il assura 
« sa sécurité à l'égard de la puissance hostile en la soumettant tout 
comme lui à un plus puissant », au contraire de ce que fit « le beau 
couple de Deucalion et de Pyrrha, lorsqu'après leur déluge ils invi- 
tèrent les hommes à renouer leur amitié avec le monde et la nature. 
leur firent oublier dans la joie et les délices le besoin et la haine, 
conclurent une paix de l'amour, devinrent la souche de belles 
nations et firent de leur époque la mère d'une nature nouveau-née, 
qui allait conserver la fleur de sa jeunesse » “*. L'origine de la 
nation juive réside dans un esprit d'opposition absolue, celle des 
cités grecques dans un esprit d'harmonie. Abraham commence par 
rompre sans raison avec sa famille. « Le premier acte par lequel il 
devient le père d'une nation est une scission qui déchire les liens 
de la vie commune et de l’amour, le tout des rapports dans lesquels 
il avait vécu jusque là avec les hommes et la nature ; ces beaux 
rapports de sa jeunesse, il les rejeta loin de lui » *””. Au contraire 
« Cadmus, Danaüs, etc., avaient aussi abandonné leur patrie, mais 
en combattant ; ils avaient cherché une terre où ils pourraient être 
libres et aimer ; Abraham ne voulait pas aimer, ni être libre pour 
pouvoir aimer. Les premiers, afin de pouvoir vivre dans une belle 
harmonie immaculée, désormais impossible dans leur pays, étaient 
partis avec leurs dieux, — Abraham voulait être libre de ces rap- 
ports eux-mêmes. Les premiers attirèrent à eux par l'humanité de 
leurs arts et de leurs mœurs les indigènes encore frustes et se 
mêlèrent à eux en un peuple joyeux et sociable. — Mais l'esprit qui 
avait éloigné Abraham de sa famille est aussi celui qui le conduisit 
à travers les nations étrangères avec lesquelles il entra en conflit dans 
la suite de sa vie, cet esprit qui consiste à persévérer dans une fa- 
rouche opposition à toutes choses, l'être pensé élevé à l'unité domi- 
natrice au-dessus de la nature hostile infinie, car l'hostile ne peut 


(86) 


paraître que dans le rapport de domination » L'esprit du 
judaïsme, c’est l’abîme entre l'infini et le fini, entre l'invisible et le 
sensible, entre le sujet et l’objet. Il ne saurait donc y avoir de beauté 
issue d’un tel esprit ; le sensible pour les juifs, ne saurait être investi 


d’une valeur spirituelle et être l’objet de cette sympathie qu'est la 


(4) Op. cit., p. 5. C'est nous qui soulignons. 
(#5) Jbid., pp. 5-6. C'est nous qui soulignons. 
GOETbid np 0 
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jouissance de la beauté, tout au plus peut-il être signe infime et sans 
valeur propre d'un esprit qui le dépasse infiniment et l'écrase, lieu 
accidentel d’une théophanie. « Le sujet infini devait être invisible, 
car tout visible est un limité ; avant que Moïse eût son tabernacle, 
il n'avait à montrer aux Israélites que le feu et les nuages dont les 
jeux toujours renouvelés et indéterminés occupaient le regard, sans 
le fixer dans une forme. Une idole ne leur était que bois et pierre — 
elle ne voit pas, n'entend pas, etc. : cette antienne leur semble la 
suprême sagesse, ils méprisent l'idole parce qu elle ne s'occupe pas 
d'eux et ils ne soupçonnent pas qu’elle peut être divinisée dans l'in- 
tuition de l’amour et dans la jouissance de la beauté. 

« Si aucune forme n'était offerte à la sensibilité, il fallait du 
moins donner à la méditation, à l’adoration d’un objet invisible, 
une direction et une délimitation univoque. Tel fut le rôle du Saint 
des Saints, du Tabernacle, — et ultérieurement du Temple. Pompée 
fut bien surpris lorsqu'il s’approcha du cœur du Temple, du centre 
de l’adoration, espérant y saisir la racine de l'esprit national, prendre 
une connaissance centrale de l'âme qui animait ce peuple excep- 
tionnel et aussi apercevoir un être proposé à la vénération, une 
réalité sensible offerte à son respect : entrant dans le réduit secret, il 
vit son attente déçue, il découvrait cet être comme un espace 
vide » 7). 

Essentiellement diviseur, ne concevant entre la nature et l’esprit 
que des rapports de sujet à tyran, l'esprit juif est incompatible avec 
la beauté qui suppose une harmonie entre le spirituel et le sensible. 
« Comment des hommes qui ne voyaient en toute chose que matière 
auraient-ils pu pressentir la beauté ? » **. Mais l'absence d'unité 
va ici de pair avec l'absence de vérité, car comment pourrait-il être 
question de vérité, quand tous les rapports sont soit de domination 
soit de servitude ? «.. La vérité est en effet quelque chose de libre, 
que nous ne dominons pas et dont nous ne pouvons être dominés : 
c'est pourquoi l'existence de Dieu ne se présente pas comme une 
vérité, mais comme l'objet d'un commandement ; les juifs sont sous 
l'entière dépendance de Dieu, et ce dont on dépend ne peut avoir 
la forme d’une vérité » ©. Or la non-vérité est aussi bien synonyme 
de laideur. «La vérité, ajoute Hegel, est la beauté ». 


EN]bid., pp. 11-12. 
68) Op. cit., p. 16. 
COEIDId ep 16: 
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À première vue, on pourrait croire que ces textes ne font que 
transposer au judaïsme les caractères auparavant attribués au chris- 
tianisme et aboutissent par là à cristalliser sous une nouvelle forme 
l'antinomie dont nous parlions plus haut, paralysant toute réflexion 
sur l’histoire de l'art. En réalité, cette antinomie va se trouver brisée 

par le fait que le second terme n'en est plus la Grèce mais le chris- 
” tianisme, plus exactement par le fait que le christianisme instaure 
une unité de la nature et de l'esprit, de l’objet et du sujet, et est 
animé d'un esprit de beauté et de vérité. Par l'amour, Jésus récon- 
cilie l'universel et le particulier, la loi et l’inclination sensible, entre 
lesquels le judaïsme avait établi l'hostilité. Cette réconciliation n’est 
pas « simple unité de réalités hétérogènes, être pensé », c’est un 
accord qui est « vie » et plénitude de la vie, chassant le concept et 
rendant la loi superflue en en réalisant l’accomplissement. En pia- 
çant la réconciliation dans l'amour et la plénitude de la vie, Jésus 
rendait à l’homme l’« harmonie » et la « beauté » dont il s'était dé- 
fait au profit d'un être étranger. L'amour est synonyme de beauté, 
et l'âme aimante qui rétablit le lien de la vie « entre le désir et 
l'action, entre la vie et le crime, entre le crime et le pardon » est 
une âme « belle ». Hegel, décrivant la scène où Marie-Madeleine 
verse un parfum précieux sur les pieds du Christ, oppose la beauté 
de ce geste et de cette âme à la sécheresse de cœur de Simon l'in- 
tègre et à la grossièreté de l'esprit pratique des apôtres : «... non 
seulement, dit-il, ils ne concoivent pas la beauté de la situation, mais 
ils profanent le saint épanchement d'un cœur aimant : pourquoi 
vous souciez-vous d'elle, dit Jésus, elle a fait pour moi quelque 
chose de beau : — et c’est là, souligne Hegel, la seule circonstance 


40), Mais si 


dans l’histoire de Jésus où il soit parlé de beauté... » ! 
l'amour chrétien est beau, si le Christ manifeste la beauté et la 
suscite dans ceux qui l’aiment, cette beauté cependant est, comme 
on le voit, très différente de la beauté grecque, elle est celle d’une 
spiritualité retirée en elle-même et qui en fin de compte ne laisse 
rien subsister d'extérieur. Cette différence apparaît nettement dans 
la description par Hegel de la dernière Cène, à propos de laquelle 
il esquisse une comparaison avec le culte antique. « Les adieux de 


(41) 


Jésus à ses amis sont, dit-il, un festin de l'amour » et ce sont les 


limites mêmes de l'amour en tant qu'il se veut seulement esprit et 


(40) Jbid., p. 65. 
(PJ bid., 0 70. 
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sentiment et se garde de s'unir à une objectivité, qui marqueront les 
limites de la communion et l’empêcheront d’être un acte propre- 
ment religieux, au sens que Hegel à ce moment donne à ce mot Re 
« L'amour n’est pas encore la religion... ; car seule une union dans 
l'amour objectivée par l'imagination peut être l'objet d'une adora- 
tion religieuse ; mais dans un festin de l'amour vit et se manifeste 
l'amour lui-même : et tous les actes n’y sont que des expressions 
de l'amour : l'amour lui-même n'est présent que comme sentiment, 


. 43 
mais non pas en même temps comme figure... » **. 


Certes, en 
disant : ceci est mon corps, ceci est mon sang, et en partageant le 
pain et le vin avec ses disciples, Jésus objective le sentiment et le 
lie à une réalité sensible, mais ce lien n’est pas sensible à tous, et 
sa qualité propre déborde les aliments objectivement considérés : 
«il y a plus en eux que ce qu'on voit ; l'acte est un acte mys- 
tique » ** qui ne s’appuye sur l’objet que pour mieux être spirituel. 
«…. L'amour objectivé, ce subjectif devenu chose, retourne à sa 
nature, redevient subjectif dans l’acte de manger. À cet égard, on 
peut comparer ce retour ..… avec la lecture recueillie où le mot dis- 
paraît comme chose dans l'acte de comprendre ; de même, dans 
l'acte de consommer le pain et le vin, ces objets mystiques n’éveillent 
pas seulement le sentiment et la vie de l'esprit, mais disparaissent 
eux-mêmes comme objets. Et ainsi l’action paraît plus pure, plus con- 
forme à son but dans la mesure où elle produit seulement l'esprit, le 
sentiment, et ravit à l'entendement son objet propre, anéantit la ma- 
tière, l'inanimé » "*’. La description de la Cène condense en quelque 
sorte celle du christianisme tout entier dont le mouvement, selon 
Hegel, va vers la suppression de l'objectivité, et qui n’est donc plus 
esthétique au sens où l’est le culte antique, lequel laisse subsister 
l'objectivité et même réside tout entier dans la fusion établie entre 
la forme des dieux et le contenu spirituel appréhendé en eux. 
« Quand des êtres aimants célèbrent un sacrifice sur l'autel de la 
déesse de l'amour et que, dans leur prière, l’effusion même du senti- 
ment en exalte au plus haut la flamme, la divinité en personne 
descend dans leur cœur — mais l’image de pierre demeure devant 
eux ; au contraire dans le festin de l'amour, le corporel s’efface et 


À savoir justement une fusion de l'objectivité et de la subjectivité. 
(OS. cit, (p.70. 
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(PIDId  SDe73: 


La pensée esthétique du jeune Hegel 245 


le sentiment vivant reste seul présent … La chose et le sentiment, 
l'esprit et la réalité ne se mêlent pas ; l'imagination ne peut jamais 
| les rassembler dans une même beauté .… Il reste toujours deux 


ordres de réalités présentes, la foi et la chose, le recueillement et la 
vue ou le goût ; pour la foi, c'est l'esprit qui est présent ; pour la 
vue et le goût le pain et le vin ; il n'y a pas de conciliation possible 
 æntre eux. L'entendement et le sentiment se contredisent ; l’imagina- 
tion, dans laquelle tous deux existent et se trouvent supprimés, n'y 
peut rien ; elle ne peut produire aucune figure où l'intuition et le 
sentiment s'uniraient. Dans un Apollon, dans une Vénus, on peut 
sans doute oublier le marbre, la pierre fragile, et ne retenir dans 
l'intuition de sa forme que l'élément immortel ; on est pénétré du 
sentiment d'une jeune force éternelle, on est pénétré d'amour. Mais 
si l'on réduit en poussière la Vénus ou l’Apollon, et si l’on dit : 
ceci est Apollon, ceci est Vénus, j ai bien la poussière devant moi 
et l'image des divinités en moi, mais la poussière et la réalité divine 
ne peuvent plus se réunir en un tout. Devant l'Apollon réduit en 
poussière, il ne reste plus qu'à méditer, mais la méditation ne peut 
s'adresser à la poussière ; la poussière peut faire souvenir de mé- 
diter, mais non orienter la méditation vers elle ; il naît un regret : 
c’est le sentiment d’une scission, d’une contradiction... » “°). 
Hegel pense que cette contradiction est essentielle au christia- 
nisme et après avoir montré que le Christ n'avait pas voulu sacrifier 
47) au destin de son peuple et avait choisi finalement 
la scission entre sa nature et le monde, il conclut son analyse par 


sa « beauté » 


ces mots : « En toutes les formes de la religion chrétienne qui se 
sont développées dans le cours fatal du temps, se retrouve ce carac- 
tère fondamental d’une opposition au sein du divin, présent dans 
la conscience et qui ne peut pas l'être dans la vie ..… Il est contre 
son caractère fondamental de trouver le repos dans une beauté 


# 4 
vivante non-personnelle » “. 


Il n’est pas interdit de voir dans ces ébauches de Francfort se 
dessiner la structure de l'esthétique future. Ce n'est pas forcer la 
vérité que d'établir une correspondance entre les trois figures spiri- 
tuelles décrites dans L'Esprit du christianisme et son destin et les 


(5) Jbid., pp. 73-75. C'est nous qui soulignons. 
(#7) Jbid., p. 108. 
(8) Jbid., p. 125. C'est nous qui soulignons. 
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trois moments de l'histoire de l’art dans les Leçons d’Esthétique. 
Ne trouvons-nous pas dans la description du judaïsme, et plus parti- 
culièrement dans la description du temple juif, la préfiguration 
de l'idée du symbolisme, avec la distance infinie qui sépare 
un contenu démesuré d’une forme impuissante à le signifier et qui 
n’est somme toute que le signe négatif de son caractère sublime ? 
Que trouvons-nous dans la description du culte antique et du sacri- 
fice aux dieux de marbre sinon l’idée d’une harmonie entre les 
facultés subjectives et objectives au contact de la fusion entre le 
contenu sacré et la forme sculptée ? N'est-ce point déjà la définition 
de l’art classique comme religion de l’art ? Enfin ne trouvons-nous 
pas dans le tableau qui nous est donné du christianisme l'idée d'un 
dépassement du moment sensible vers la pure spiritualité, idée qui 
caractérisera l’art romantique dans l'esthétique hégélienne de la 
maturité ? 

D'une manière générale, les textes de Francfort se distinguent 
de ceux de Tübingen et de Berne par le fait que la Grèce n'y joue 
plus tout à fait le rôle d'une norme absolue et que simultanément 
s’ouvre par rapport à elle le double horizon d'un passé et d’un 
avenir. 

La Grèce n'est plus norme absolue. Nous voulons dire par là 
qu'elle ne cumule plus toutes les valeurs spirituelles. Sans doute 
demeure-t-elle, et pour toujours, la plus haute manifestation du 
beau, en tant que conciliation harmonieuse du divin et du sensible. 
Mais il apparaît que le christianisme n'est plus seulement déchéance 
par rapport à elle, qu'il participe lui aussi à la beauté et à la vérité, 
et répond lui aussi à sa manière au besoin authentique d’absolu qui 
vise à penser comme liés le sujet et l’objet, la liberté et la nature, 
« de telle sorte que la nature soit liberté, que le sujet et l’objet ne 
soient pas séparables » *. Loin d'être déchéance par rapport à 
l'hellénisme, le christianisme présente même sur celui-ci l'avantage 
de ne plus apporter seulement une conciliation immédiate mais 
d'être à la fois douleur et harmonie, opposition tragique et récon- 
ciliation. Bientôt il ne s'agira plus pour Hegel de s'interroger sur le 
moyen de refaire la Grèce, mais de penser le passage d’une pre- 
mière unité immédiate à une unité plus haute à travers le déchire- 
ment et la contradiction dont le christianisme est chargé. En dé- 


() Jbid., p. 138. Cf. également p. 113. 


La pensée esthétique du jeune Hegel 247 


crivant dans le Systemfragment la religion la plus haute comme une 
religion de la vie, en tant que synthèse de l'opposition et de l'unité, 
Hegel montrera qu'il entend désormais intégrer le christianisme dans 
une forme selon lui supérieure qui est à ce moment la religion de la 
vie infinie et qui deviendra le savoir absolu. Par là la voie sera frayée 
vers la hiérarchie ascendante de l'esprit absolu : art, religion, philo- 
sophie, qui sera explicitée dès les écrits d’'léna. 

Par cette prise de conscience naissante de la médiation, une 
dialectique de l’art devient pensable et de fait, dès Francfort, nous 
en voyons naître les éléments. L'obsession hellénique s’estompant, 
la réflexion de Hegel peut porter sur des arts antérieurs ou posté- 
rieurs à l’art classique, comme il ressort également de deux textes 
de cette époque, le premier consacré à l'esprit oriental, le second 
à l'esprit du moyen âge, dans lesquels il serait difficile de ne pas 
reconnaître l'indice d'une maturation autonome de la pensée de 
l'art hégélienne. 

S'efforcant de définir l'esprit oriental, Hegel écrit : « .… Parce 
que le monde lui apparaît comme une collection de réalités et 
celles-ci dans leur forme nue comme de purs opposés, il doit pour 
les relever de leur indigence nécessairement chercher à y suppléer 
par un brillant étranger et emprunté qui manque à leur contenu 
propre. L'oriental pare toujours la réalité à l'aide de l'imagination, 
il habille chaque chose en image. Ces images d’ailleurs sont aussi 
des images de réalités, une pauvreté ne semble pas devoir conférer à 
d’autres pauvretés un brillant quelconque, mais elles deviennent 
poétiques une fois liées entre elles .… La magnificence de leurs 
images plonge dans l'étonnement, l'éclat de leurs images est aveu- 
glant, mais c'est justement parce qu'on ne peut rien demander à la 
splendeur de cette objectivité que l’on en est aveuglé ; l'amour 
n'ayant pas servi de lien, la sensation en sort avec les mains vides, 
et les joyaux, les perles de l'esprit oriental, sont d’une beauté sau- 
vage et démesurée.….. » °°. 

Dans le second fragment, Hegel traitant des romans de cheva- 
lerie, dit que ce sont des romans de l'intériorité individuelle et de 
l'amour qui retracent une action seulement singulière, une (aventure 
romantique ». L'art, dit-il, qui rend présent ces amours, ces faits ro- 
mantiques et ces figures historiques ne peut par la forme conférer au 


(5) MOFFMEISTER, p. 257 sq. (fragment que Hoffmeister date de 1799). 
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contenu ce qu'il a d'’essentiel : à savoir qu'il n'a pas de présent, 
mais qu'il est absolue nostalgie » ©”. 

Ces deux fragments, d’ailleurs indépendants de la probléma- 
tique religieuse, préfigurent sans conteste les analyses de l’art sym- 
bolique et de l’art romantique dans les écrits de la maturité. Lorsque 
Hegel établira la division triadique de l’histoire de l’art, il lui suffira 
donc d’expliciter et de structurer les schèmes que comportent déjà 


les écrits de Francfort. 


* * # 


De la passion de l'unité immédiate à la lecture patiente des 
médiations, de l’histoire figée à l’histoire ouverte, nous avons vu la 
pensée esthétique du jeune Hegel progresser par dissociation, mais 
constamment animée par une exigence d'unité et de totalité. 

Dans un premier moment cette exigence s’accrochait à la Grèce 
conçue comme le monde de la vie, de la vérité, de l'harmonie. 
Toutes autres formes que la Grèce étaient alors niées. Après elle, 
point de cité juste, point de religion humaine, point d'art véritable. 

Dans un second moment, le refus cède la place à la compré- 


hension du cours du monde °? 


!, et les formes postérieures à la Grèce 
sont analysées pour elles-mêmes. Simultanément, tout se passe 
comme si les transcendantaux cessaient d’être coagulés, un devenir 
des catégories s'ébauche à mesure que se comprend l’histoire uni- 
verselle. Du point de vue esthétique, la Grèce a toujours le mono- 
pole, mais elle commence à le perdre du point de vue religieux. 
Comme, d'autre part, il y a quand même une beauté chrétienne et 
des arts non-grecs, on pressent le moment où seront pensés à la 
fois le devenir intrinsèque de l'art et le dépassement de l'art dans 
une forme supérieure de l'esprit. 

Nous nous étions demandé si la conception hégélienne de l'art 
comme manifestation seulement sensible de l'absolu n'avait pas été 
nourrie de toute l’évolution intellectuelle de Hegel. De celle-ci, nous 
n'avons suivi que les premières étapes et comme à distance, mais 
notre examen, pour schématique qu'il soit, nous met en mesure de 
fournir un élément de réponse. 


(51 


| HEGEL, Realphilosophie, éd. LAssON (fragment que Lasson date de 1802 
environ), p. 269. 


©? Comme le prouvent les nombreuses analyses politiques datant de l’époque 
de Francfort, 
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Que l’art, pour le jeune Hegel, manifeste l'absolu, cela ressort 
nettement de la liaison étroite qu'il établit entre l'art et la Grèce. 
Car justement la Grèce commence par tenir lieu pour lui d’absolu 
réalisé. Dans la vie grecque, l'unité du sujet et de l'objet, de la 
liberté et de la nature, de l’universel et du particulier, se trouve 
effectuée, et l'art grec est l'expression de cette unité. Ce motif 
fondamental semble inscrit dès le début dans la méditation de Hegel, 
il va parcourir toutes les réflexions de jeunesse et il est significatif 
que le Systemfragment, qui clôture en quelque sorte les écrits de 
cette période, insère une analyse de l’œuvre d’art dans une analyse 
de la religion absolue. Alors que celle-ci y est définie comme l’élé- 
vation de la vie finie à la vie infinie dans le dépassement de l’anti- 
nomie de l'objet et du sujet, il apparaît que l’œuvre d'art, en l’occu- 
rence le temple, contribue elle aussi à opérer ce dépassement. 
« Tous les peuples, y est-il dit, ont adoré soit dans un temple, soit 
en un emplacement déterminé, en un lieu sans forme. Mais ce pur 
opposé, cette pure objectivité, ce pur lieu, ne doit pas nécessaire- 
ment rester dans cette incomplétude de la totale objectivité ; il peut, 
comme tel, c'est-à-dire dans son existence objective, retourner par 
la forme à la subjectivité même .… L'objectivité spatiale pure 
fournit un point d'union pour un grand nombre, et lorsque, par sur- 
croît, cette objectivité reçoit une forme, elle devient en même temps, 

. grâce à la subjectivité qu’on lui a adjointe, une objectivité non 
plus réelle, mais simplement possible ... Ici l'être infini qui remplit 
l'incommensurabilité de l’espace se trouve en même temps en un 


heu déterminé » °° 


. Objectivité devenue subjective grâce à la forme, 
habitacle de l'infini, c’est bien l'absolu que manifeste l'œuvre d'art. 

Que l’art cependant ne soit point adéquat à l’absolu et n’en soit 
que la manifestation sensible, c’est là une idée qui n'apparaîtra 
qu'avec la dialectique, et quand aura pris forme la conception de 
l'absolu comme devenir. Cette idée implique autant un devenir de 
l’art qu'un dépassement de l’art. Si l'on admet que la dialectique 
commence à se former à travers les écrits de Francfort, on ne sera 
pas étonné d'y rencontrer la pensée naissante d'un devenir de l'art. 
Si l'on admet en outre que la première « œuvre » hégélienne, celle 
par laquelle Hegel quitte l'obscurité de la maturation pour le jour 
de l’histoire des idées, est tout autant sinon plus un exposé de sa 
philosophie que de celle de Schelling, on ne sera pas étonné davan- 


(65) NOHL, op. cit., p. 349. 
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tage d'y rencontrer l’idée d'un dépassement de l'art. « La suprême 
perfection esthétique, telle qu’elle se forme dans une religion dé- 
terminée, où l’homme s'élève au-dessus de toute scission, et voit 
la liberté du sujet et la nécessité de l’objet disparaître dans le roy- 
aume de la grâce, n’a pu être efficace que jusqu'à un certain niveau 
de culture, et dans la barbarie commune ou populaire. En progres- 
sant, la culture s’est séparée d'elle par scission. » °°. 

Il y a donc bien une genèse concrète de l'esthétique hégélienne. 
Déjà la simple lecture des écrits de jeunesse suffit à démontrer que, 
pas plus que le reste du système, elle n’est issue de la filiation Kant- 
Fichte-Schelling, qui en serait la genèse idéale. Indépendamment 
du fait que Hegel a lu fort tard la Critique du Jugement, il est évident 
que ses premières conceptions esthétiques ne sont pas kantiennes, 
puisqu'il s’y montre sans cesse soucieux de dépasser les limites de 
la subjectivité. Elles ne sont pas davantage fichtéennes et a fortiori. 
Elles ne sont pas non plus schellingiennes, puisque Hegel mit toujours 
l'art en relation avec une histoire, d’abord dualiste puis dialectique, 
et qu'il ne conçut jamais l'intuition esthétique comme supérieure 
à la vie religieuse ou philosophique. Qu'il n'ait jamais partagé 
l'’idéalisme esthétique de Schelling, on vient d’en lire la preuve dans 
l'écrit même où il semble souscrire à la doctrine de son ami. 

Dans ses principes et ses schèmes fondamentaux, l'esthétique 
hégélienne en tant qu'œuvre renvoie comme à sa première source 
aux méditations de jeunesse. De celles-ci à celle-là, il n’y a d'autre 
rupture que celle qui sépare le tâtonnement de la certitude, l'esprit 
enveloppé sur lui-même de l'esprit conscient de soi. Sans doute cette 
distance n'est-elle pas rien ; nul ne s’intéresserait aux ébauches 
esthétiques des premiers travaux, si Hegel n’avait jamais prononcé 
les Leçons d’Esthétique. Mais peut-être aussi risque-t-on de se mé- 
prendre sur cette parole si ferme dans son développement grandiose, 
si l'on n'en a pas écouté les premiers balbutiements. 


J. TAMINIAUX. 


Bruxelles. 


F9 HEGEL, Différence entre les systèmes philosophiques de Fichte et de 
Schelling, dans Premières publications, trad. MÉRY, p. 88. 


La différence ontologique 


chez M. Heidegger 


(suite et fin) * 


V 


Nous sommes arrivés au point culminant de notre enquête. Il 
s'agit de préciser ce que « Sein » (être — esse), et ultérieurement 
« das Sein selbst » (l'Etre lui-même) veulent dire chez Heidegger. 
À quoi devons-nous songer et, tout d’abord, dans quelle direction 
devons-nous penser, quand Heidegger affirme que la « Seinsver- 
gessenheit », l'oubli de l'être et de la distinction de l'être et de 
l'étant, a déterminé l’histoire entière de la métaphysique occiden- 
tale depuis Platon jusqu'à nos jours ? Quel est au juste ce « Sein » 
aue les métaphysiciens ont oublié de nommer, encore qu'il fût 
présent au sein même de leurs discours à la manière d’un fondement 
caché ? 

Mais comment parler philosophiquement de ce qui, se trouvant 
à la source de la pensée philosophique, semble dépasser les possi- 
bilités mêmes du discours philosophique ? Ou encore, comment 
nommer ce qui est à l’origine de tous les noms et enfermer dans 
une définition ce qui est au delà du cernable ? La difficulté paraît 
insurmontable et Heidegger le sait mieux que personne. L’Etre 
(das Sein selbst) reste encore toujours pour nous le grand «In- 
nommé », écrit-il (ein noch Ungesagtes ), si du moins nous nous 
proposons de le penser et de le dire directement et à partir de lui- 


(%) Cf. Revue philosophique de Louvain, février 1958, pp. 35-62. 

() Préface à la 5° édition de Was ist Metaphysik à, p. 8. Dorénavant nous 
écrivons « Etre » avec majuscule quand il s'agit expressément de ce que Heidegger 
appelle « das Sein selbst ». Le sens de cette expression sera précisé au cours de 


ce qui suit. 
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à 


même (aus ihm selbst) et pas simplement à partir des étants dans 
lesquels, en quelque sorte, il s'exprime et se reflète . Et cependant, 
c'est ce que dorénavant tout penseur devra s’efforcer de faire s'il 
veut contribuer à ce ressourcement libérateur de la pensée, dont 
notre monde a un besoin urgent s’il ne veut sombrer dans le nihi- 
lisme : « Mais l’Etre — qu'est-ce que l’Etre ? L'Etre est Ce qu'Il est. 


Voilà ce que la pensée de l'avenir doit apprendre à expérimenter 


et à dire » ’. 


Mais si, faute de langage approprié — bien entendu, ce meilleur 
langage l’homme n'aura pas à le forger de toutes pièces, mais plutôt 
à le recevoir de l’Etre lui-même comme un don — il nous est encore 
malaisé de parler de l’Etre à partir de lui-même (aus ihm selbst), 
nous pouvons du moins indiquer dans quelle direction il convient de 


chercher l'Etre et de le penser, et, en ce sens, (nous mettre sur 


le chemin » (”. 


L'important est de prendre le bon chemin. Celui-ci n'est pas 
nécessairement la ligne droite. Le plus souvent ce que nous appelons 
un bon chemin est le résultat d’un choix réitéré entre plusieurs 
chemins possibles qui, à chaque nouveau carrefour, s'ouvrent devant 


Œ) Notons dès maintenant que, pour Heidegger, une pensée plus directe de 
l'Etre et de la vérité de l'Etre, suppose une certaine expérience de l'Etre à 
partir de lui-même: «Insofern ein Denken sich auf den Weg begibt, den Grund 
der Metaphysik zu erfahren, insofern dieses Denken versucht, an die Wahrheït 
des Seins selbst zu denken, statt nur das Seiende als das Seiende vorzustellen, 
hat das Denken die Metaphysik in gewisser Weise verlassen. Dieses Denken geht, 
und zwar noch von der Metaphysik her geschen, in den Grund der Metaphysik 
zurück. Allein das, was so noch als Grund erscheint, ist vermutlich, wenn es 
aus ihm selbst erfahren wird, ein Anderes und noch Ungesagtes, demgemäss auch 
das Wesen der Metaphysik etwas anderes ist als die Metaphysik ». (Préf. à la 
5° éd. de Was ist Metaphysik ?, pp. 8 et 9). Ce passage exprime, en un style 
extrêmement condensé, la dialectique de la pensée heideggerienne de la dernière 
période. Nous l'avons cité en entier, parce que nous allons très souvent nous 
référer à lui (les italiques sont de nous). 

() Lettre sur l’humanisme, trad. R. MUNIER, Paris, Aubier, 1957/#p2#7974Ee 
texte allemand porte: « Doch das Sein — was ist das Sein ? Es ist Es selbst. Dies 
zu erfahren und zu sagen, muss das künftige Denken lernen » (Notez le mot 
« erfahren »). 

(9 Préf. à la 5° éd. de Was ist Metaphysik ?, p. 8. Remarquons que Heidegger 
termine la plupart de ses ouvrages par cette idée que, pour le moment, il se 
contente de préparer les voies pour une pensée plus essentielle et plus authen- 


tique, et que, par conséquent, on aurait tort de le considérer comme le fondateur 
d'un nouveau système philosophique. 
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nous. Grâce à ce choix, nous passons progressivement de l'indé- 
terminé à du plus déterminé. Telle sera aussi notre manière de 
procéder dans le présent paragraphe : il contient trois groupes de 
réflexions, qui à certains moments feront l'impression de nous mener 
assez loin du but, mais dont le résultat sera de préciser toujours 
davantage la signification du terme « Sein » chez M. Heidegger. 


|. LE VERBE « ÊTRE » ET L’IDÉE DE « FONDEMENT » 


Comme il ressort des paragraphes précédents, une chose est 
certaine et devra nous servir de fil conducteur pour tout ce qui suit : 
le chemin qui, aux yeux de Heidegger, conduit à l’Etre est « une 


remontée au fondement » de la pensée : « ein Rückgang in den 
Grund der Metaphysik », ou, ce qui revient au même, «in das 
Wesen der Metaphysik » ), ou encore, pour reprendre une formule 
extrêmement significative de Îdentität und Differenz : «ein Schritt 


zurück aus der Metaphysik in ihr Wesen » ‘*. Ce qui doit retenir ici 
notre attention, c'est que, dans toutes ces expressions, les termes 
« Grund » (fondement) et « Wesen » (l'essence profonde, l'être) sont 
pratiquement synonymes. Remonter au fondement, c’est pénétrer 
jusqu'à l'essence profonde ou l'être. Il nous semble que c’est surtout 
par cette identification ou quasi-identification des concepts de « fon- 
dement » et d’« être » que l’œuvre heideggerienne s'inscrit dans 
l’histoire de la « philosophia perennis » et prend la signification d'une 
« Wiederholung », qui à la fois repense et approfondit les éternels 
problèmes de la philosophie. 

Parmi ces problèmes, en effet, il en est un qui contient et 
sous-tend tous les autres : celui de la recherche des fondements ou 
des origines. «Il y a toujours chez le philosophe, écrit L. Lavelle, 
une pudeur secrète. Car il remonte jusqu'aux sources mêmes de tout 
ce qui est. Or toutes les sources ont un caractère mystérieux et sacré 


(7) 


et le moindre regard suffit à les troubler » (”. Pour exprimer le terme 


(5) Op. cit., p. 9 (cf. texte cité plus haut, n. 2). 

(5) Jdentität und Differenz, Gunther Neske Pfullingen, 1957, p. 47. Cf. de 
même p. 45: « Der Schritt zurück weïist in den bisher übersprungenen Bereich, 
aus dem her das Wesen der Wahrheit allererst denkwürdig wird ». Il est évident 
que dans ces textes l'important est le mot « Wesen ». 

() . LavELLE, De l’Acte, Paris, Aubier, 1937, p. 9. Dans le même sens 
Jaspers dit de la philosophie qu'elle est « la recherche du commencement et de 
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mystérieux de cette remontée aux sources, la pensée occidentale 
depuis toujours se sert du mot « être ». 
Et, de fait, il semble bien que, pour le philosophe, les termes 


L LE e Ù 

« fondement », « source » et «être » s'appellent et s’impliquent. 

N ARE À se J 

Quand il pense « être », il vise toujours et en même temps « fonde 
. , , . e * A 

ment d'être », «raison d'être », c’est-à-dire ce qui «fait être » 


l'étant, le « fonde » dans son être, le « rend possible », le constitue 
dans son « essence » profonde, dans son « être » intime. Quand par 
exemple le philosophe se demande ce que c’est que l’œuvre d'art, 
il ne se contente pas de constater que, de fait, certaines créations 
de l'homme passent pour des œuvres d'art. Il désire savoir ce qui 
fait que certaines œuvres méritent cette dénomination, il se pose 
la question de l'essence ou de l'être de l’œuvre artistique (das 
Wesen des Kunstwerkes) ; maïs se demander ce qui fait que l’œuvre 
d'art est ce qu'elle est, apparaît comme telle et nous interpelle 
à la manière d’une œuvre d'art, c’est identiquement poser la ques- 
tion de l’origine de l'œuvre d'art, origine non pas en ce sens que, 
pour avoir une œuvre d'art, il faut un artiste, mais en un sens autre- 
ment fondamental et essentiel, qu'on pourrait plus ou moins énoncer 
comme suit : que se passe-t-il dans l'avènement ou le surgissement 
de l’œuvre d'art, en quoi consiste cet événement et où prend-il ra- 
cine ? . —— Nous pourrions encore pousser plus loin l'analyse de 
notre exemple et montrer comment toute réflexion sur l'essence de 
l’œuvre d'art, fait également appel aux concepts de vérité, d’authen- 
ticité, de valeur, voire de liberté. Réfléchir à l'essence de l’œuvre 
d'art, c'est nous libérer pour ce qu'elle a à nous dire, c’est-à-dire 
pour sa vérité, ou, ce qui revient au même, c'est la faire apparaître 


la fin», et Fink, dans son étude justement célèbre sur Husserl, que la phénomé- 
nologie husserlienne ne fait que reprendre l'éternelle question de l'origine: « die 
Frage nach dem Ursprung der Welt ». En définissant la philosophie comme la 
recherche de l'origine, nous ne prétendons évidemment pas — pas plus que Fink 
d'ailleurs ne le fait dans l'étude à laquelle nous venons de faire allusion — qu'elle 
est toujours et exclusivement centrée sur le problème de la création du monde par 
Dieu. Ce terme « Ursprung » est susceptible d'interprétations différentes, ce qui 
précisément donnera naissance à des styles philosophiques différents. 

(®) Voyez par exemple le début de l'étude de Heidegger, intitulée « Der 
Ursprung des Kunstwerkes »: «Ursprung bedeutet hier jenes, von woher und 
wodurch eine Sache ist, was sie ist und wie sie ist. Das, was etwas ist, wie es 
ist, nennen wir sein Wesen. Der Ursprung von etwas ist die Herkunft seines 


Wesens. Die Frage nach dem Ursprung des Kunstwerkes fragt nach seiner Wesens- 
herkunft » (Holzwege, p. 7). 
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dans ce qu'elle est, la « laisser-être » (frei-lassen, sein-lassen), c’est- 
àa-dire lui permettre en quelque sorte de jouer le rôle qu'elle a à 
jouer, d'accomplir sa mission. 

Comme on voit, tout se passe comme si les idées d’« essence », 
de « possibilité » et de « pouvoir être », de « fondement » et d’« ori- 
gine », de « vérité », de « valeur » et de « liberté », et, finalement, 
celles d'« être » et d’« événement » s'appelaient les unes les autres, 
aussitôt que la pensée s’aventure dans le domaine de la compré- 
hension philosophique. Et, de fait, n'est-ce pas ce que la philosophie 
a toujours affirmé ou du moins pressenti, puisque de tout temps elle 
a considéré les catégories d'essence, de possibilité, de fondement 
d'être, de vérité et de bonté comme constitutives de notre compré- 
hension de l'être, comme si celle-ci ne pouvait se déployer et s’ex- 
pliciter qu'à travers et au moyen de toutes ces catégories !. 

Tout cela pose pour le philosophe de gros problèmes, entre 
autres celui du lien mystérieux qui relie ces catégories entre elles et 
les rattache toutes ensemble à ce qui semble être leur commun 
fondement, à savoir notre compréhension naturelle de l'être qui se 
reflète dans l'idée transcendantale d'être. « À partir de quoi 
pourra-t-on comprendre une notion comme celle de l'être, se de- 
mande Heidegger, selon toutes ses richesses et avec l'ensemble des 
articulations et relations qu’elle comporte ? » (°). Dans le cadre de 
la Critique kantienne, c'est le problème de la « déduction des caté- 
gories », chez les scolastiques, celui des « prima intelligibilia » et de 
leur rapport au concept d’être (« conceptio entis »), dont saint Tho- 
mas disait qu'il est «illud quod primo intellectus concipit quasi 


(1) 


notissimum et in quo omnes conceptiones resolvit » 7. Le point 


crucial est évidemment de savoir comment s'effectue cette « reso- 
lutio ». I] ne suffit pas de dire que le concept d'être, étant de tous 


() On remarquera que l'expression «catégories » est prise ici en un sens 
extrêmement large, qui la rend pratiquement synonyme de « concepts fonda- 
mentaux de l’entendement humain ». 

(9) Kant et le problème de la métaphysique, trad. A. DE WAELHENS et 
W. BIEMEL, 8 40, p. 281. 

(1) Quaestiones de Veritate, q. 1, a. 1. On sait que saint Thomas ne s’est 
jamais préoccupé de dresser une table complète de ces « prima intelligibilia » ou 
« conceptiones naturales » dont l'origine se trouve dans le lumen naturale de l’in- 
tellect agent. Il se contente en général d’une énumération incomplète et par manière 
d'exemple: « In intellectu insunt nobis naturaliter quaedam conceptiones omnibus 
notae, ut entis, unius, boni et hujusmodi » (Quodlib. VIII, q. 2, a. 4)). 
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nos concepts le plus confus et le plus enveloppant, contient en 
quelque sorte (actu sed confuse) tous les autres concepts. Cela ne 
jette aucune lumière sur les liens logiques ou existentiels ou, pour 
parler avec Le Senne, idéo-existentiels qui relient les premiers intel- 
ligibles entre eux et à leur source. Or, aussi longtemps que ces liens 
ne sont pas entrevus, notre compréhension de l'être, « avec l'en- 
semble des articulations et relations qu'elle comporte », reste vague 
et implicite, c’est-à-dire plutôt incomprise. 

Or, il semble qu'un important pas en avant est déjà accompli, 
quand on remarque que le concept d'être, «in quo [intellectus] 
omnes conceptiones resolvit », est un participe verbal. « Ens » veut 
dire «aliquid quod est », « quod habet esse ». Dans tout participe 
verbal, c'est du verbe que finalement jaillit la lumière intelligible. 
« Vivant » veut dire ce qui « vit ». Si nous ne savons pas ce que 
c'est que « vivre », le vocable « vivant » perd beaucoup de sa vertu 
significative, il sert tout au plus à ranger certaines choses sous la 
classe des vivants. Il en va de même du participe «ens », « Seiende ». 
Si nous voulons préciser le sens de ce concept, c'est «esse », 
« sein », qui doit avant tout retenir notre attention. Or c’est une 
vieille habitude de considérer ce terme « esse » comme le verbe des 
verbes. Cela ne peut pas être un pur hasard. Ne serait-ce pas parce 
qu'à travers ce vocable « esse », entendu comme verbe, nous visons 
et signifions spontanément non pas quelque réalité statique et objec- 
tive, mais quelque chose qui est de l’ordre du « faire être » ou du 
« laisser être » ou du « rendre possible » (ermôglichen), bref quelque 
«événement » ou (avènement » ou « surgissement » ? Les scolastiques 
ne parlent-ils pas à propos de «esse », entendu comme verbe, de 
«actus essendi », de « actus actuum », voire de « virtus » et « po- 
» (2 


testas essendi » !. Mais si tel est le sens originaire du verbe des 


verbes, nous ne sommes pas loin de l’idée de fondement et d'origine 
(Grund, Ursprung — ce qui rend possible ou constitue l’« Ent- 
springen »). Nous nous étions demandé quel lien il pouvait bien y 
avoir entre l'idée d’« essence » (Wesen) et celle de « fondement » 
(Grund). Il nous semble maintenant que l’une et l’autre, pensées 


originairement, se rejoignent dans le sens du verbe «esse » (sein). 


(9 CF. saint Thomas, De Potentia, q. VII, a. 2 ad 9; Contra Gentiles, L. |, 
c. 28, où il est dit que Dieu possède l'être « secundum totam essendi potestatem », 
ou encore « secundum totum suum posse ». 
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Ce que nous venons de dire éclaire déjà la manière heidegge- 
rienne de formuler la recherche de l'être, que la philosophie s’est 
toujours donné pour mission d'accomplir. Rappelons-nous les ex- 
pressions dont nous sommes partis : rechercher l'être c’est remonter 
au fondement de la métaphysique, et remonter au fondement c'est 
dévoiler son essence, accomplir le « Schritt zurück aus der Meta- 
physik in ihr Wesen ». Il est évident que c’est le mot « Wesen » qui 
porte ici le poids de la pensée. On sait que ce terme « Wesen » tient 
un rôle de tout premier plan dans l’œuvre heideggerienne. Hei- 
degger ne cesse de nous avertir que ce terme ne signifie pas chez 
lui « essentia » au sens de « quidditas » (c'est-à-dire la définition 
universelle d'une chose) °*, ni non plus le premier terme du couple 
conceptuel «essence-existence ». Remonter de la métaphysique à son 
« essence » (Wesen), ce n'est pas formuler une définition générale 
de la métaphysique mais bien la faire apparaître dans son être, dans 
son « surgir » originaire et, pour ce faire, révéler ce qui est à l’œuvre 
au sein de ce surgissement. Certes ce terme « Wesen » est synonyme 
de « was etwas ist », «ce qu'une chose est », mais, encore une 
fois, c'est le sens verbal de « ist » qui importe ici avant tout. C’est 
ce qui, aux yeux de Heidegger, apparaît encore mieux quand on se 
rappelle l'origine étymologique du mot « Wesen » : il provient du 
verbe ancien-allemand « wesen », qui signifie « esse », au sens plu- 
tôt actif de « apparaître », « déployer son essence », « régner » (*. 

Que pouvons-nous conclure de tout cela ? Que la philosophie 
heideggerienne, comme remontée aux sources et recherche de l'être, 
est au fond une longue méditation sur le sens verbal du mot « être ». 
En ce sens elle se range, dans l’histoire de la pensée occidentale, 


parmi les philosophies du verbe °°. 


Or, quiconque réfléchit au sens verbal de « être », se heurte 
aussitôt à une série de problèmes qui comptent parmi les plus fon- 


(3) Cf. entre autres Vom Wesen der Wahrheit, Introduction. 

(4) C£. entre autres Einführung in die Metaphysik, Tübingen, Max Niemeyer, 
1953, p. 55. « Wesen bedeutet ursprünglich nicht das Was-sein, die quidditas, 
sondern das Währen als Gegenwart, An- und Ab-wesen ». C'est ce qui explique 
l’usage fréquent, chez Heidegger, de « west» à la place de «ist ». 

U5) Remarquez qu'il existe en philosophie un style de pensée qui donne la 
priorité au verbe et soutient que c'est dans le verbe et non dans la « quidditas » 
que l'essence de la pensée se reflète d'abord et avant tout. Parmi les philosophes 


du verbe on pourrait ranger saint Thomas, Brunschvicg, le Père Maréchal, G:ilson. 
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damentaux de la philosophie. Il en est surtout trois. À les regarder 
de près, on remarque qu'ils se trouvent impliqués dans l'idée même 
de « sens » du verbe. Creuser ce sens c’est déployer une triple pro- 
blématique et s'engager en elle. C’est dire que, si nous voulons dé- 
finir le sens du verbe « être » chez Heidegger, il nous faudra pré- 
ciser, dans la mesure du possible, la réponse que Heidegger apporte 
à chacun de ces problèmes. Quels sont-ils 2 

|) I y a d’abord le vieux problème de l’un et du multiple, ou, 
si l'on préfère, de la participation. « Esse » est d’abord pour nous 
le verbe du participe verbal « ens » (— id quod habet esse). Quand 
nous disons « esse », notre pensée va spontanément aux choses qui 
sont, elle se demande ce que cela veut dire que les étants sont. 
Elle s'étonne devant le miracle des miracles, « das Wunder aller 
Wunder : dass Seiendes IST » (° et « fragt in das zurück, was sich 
im Ôy verbirgt » (7, Or, comment concevoir cette participation des 
êtres au pluriel à la singularité de l'être ? Surtout qu'en est-il de 
cette singularité même ? En d’autres termes, quand on dit que l'être 
est l'être des étants, que signifie au juste ce génitif ? Simplement 
ceci que l'être est une détermination, une qualité, une propriété 
des étants et en dehors de cela rien ? Mais alors la singularité de 
l'esse n'est qu'un simple aïrtifice de langage, le résultat d’une 
abstraction, la conséquence de ce que je pense à part une détermi 
nation commune à plusieurs, comme lorsque je pense à part la 
qualité « blanc », « rouge », « rugueux ». Seulement, comme nous 
l'écrivions plus haut, l'être n'est pas à proprement parler une déter- 
mination de l'étant l‘. Si «être » a vraiment le sens fort du verbe, 
s'il est ce qui « fait être les étants » "°), il faut plutôt dire que ce 
sont les étants qui ( appartiennent » à l'être et « participent » de 
l'être. L'être se dit au singulier et ce singulier est plus qu’un artifice 
du langage, il indique quelque présence mystérieuse de l'Un, ou, 
pour parler avec Heidegger, l'unité du Même (das Selbe). Pour 
mieux exprimer cette ultime Unité, la philosophie recourt générale- 
lement à l'usage substantif du verbe « être » et « Etre » s’écrira avec 
majuscule. Les anciens parlaient de « Ipsum Esse », voire de « Esse 


(9) Was ist Metaphysik ?, Postface, p. 42. 

(7) Op. cit., Préface, p. 19. 

(9 Revue philosophique de Louvain, février 1958, p. 48. 

(9 Heidegger remarque dans /dentität und Differenz que le verbe a comme 
un sens transitif (p. 62): il est ce qui fait être l’étant. 


La différence ontologique chez M. Heidegger 259 


subsistens » (Dieu), Heidegger se servira de l'expression « das Sein 
selbst », « l'Etre lui-même ». Notons que, ce faisant, on n'entend pas 
faire du « Sein selbst » un « Seiende ». En d'autres termes, si on se 
sert ainsi du verbe être à la manière d’un substantif, ce n'est pas 
pour abandonner ou amadouer le sens verbal de être, mais, au con- 
traire, pour le constituer dans toute sa force et pureté. 

Mais alors la question est de savoir : qu'en est-il de ce « Sein 
selbst » ? Comment concevoir cette unité du Même ? Il y a l'Un de 
Plotin, l'Un créateur de la conception théiste, il y a la Substance de 
Spinoza, l'Esprit absolu de Hegel, le Même du Retour Eternel de 
Nietzsche. Nous savons déjà que, pour Heidegger, ces diverses con- 
ceptions de l'Un se situent au niveau de la métaphysique, entendue 
comme interprétation de l’étant en totalité, alors que, pour lui, il 
s'agit de dépasser la métaphysique. « Doch das Sein — was ist das 
Sein ? », se demande-t-il dans la Lettre sur l’humanisme. C’est ce 
aue nous devrons justement essayer de préciser. 

2) Un second problème inhérent au sens verbal de « être », 
provient du fait que ce verbe est susceptible d'un double usage. 
Comme le note saint Thomas au début du De Ente et Essentia : il 
signifie ce qui fait qu'une chose est, qu'elle se range parmi les 
choses existantes, mais il peut aussi signifier la vérité de l'énoncé 
sur les choses. Or tout porte à croire que ce n’est pas un pur hasard 
que le verbe « esse » se prête à ce double usage. La fonction propre 
du jugement, exprimée par le verbe-copule « esse » n'est-elle pas 
d'affirmer ce qui est ? En d’autres mots l'être n'est-il pas l’objet 
propre de la pensée : « die Sache des Denkens » ? D'où la question 
du rapport qui se joue entre les deux sens du verbe : c'est le 
problème du rapport être et penser, Sein und Denken, elvat et 
voety (?). I] a donné naissance à l'opposition de l’idéalisme et du 
réalisme. Pour l’idéalisme « être » signifie d'abord et essentiellement 
affirmation de l'être, et, comme dit Brunschvicg, «la nature de 
l'être est suspendue à la nature de l'affirmation de l'être » *”. Pour 
le réalisme par contre, en tant qu'il s'oppose à l'idéalisme comme 
son contraire, « être » signifie d’abord exister en soi, indépendam- 


(2) En d'autres termes encore, c’est, comme nous le montrerons plus loin, le 
problème du sens du génitif dans l'expression: l'être représente l’objet propre de 
la pensée: « die Sache des Denkens ». Quel est le sens de cette possession ? Est-ce 
la pensée qui possède, domine l'être, ou l'être la pensée, où y a-t-il plutôt im- 
brication réciproque ? 

(21) L. BrunscHvicc, La modalité du jugement, Paris, Alcan, 1934, p. 78. 
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“ 


ment de la pensée, et l'affirmation de l'être devient comme le reflet 


22) Comme nous le verrons 


en nous de l'existence hors de nous 
encore mieux par la suite, la pensée heideggerienne, comme toute 
pensée phénoménologique d’ailleurs, dépasse l'alternative de l'idéa- 
lisme et du réalisme, ce qui suppose un sens du verbe « être » plus 
originaire mais aussi plus enveloppant que ceux de « être-objet » et 
« être-sujet ». 

3) Il est évident — nous venons de le pressentir — que la 
question décisive entre toutes est celle de savoir quel est le sens 
originaire du verbe « être ». Quel est parmi les innombrables sens 
que «esse » comme verbe a assumés au cours des temps, le sens 
premier, celui qui sous-tend et alimente tous les autres ? Et d’abord, 
ce sens premier et originaire faut-il le dire unique ou plusieurs ? 
Pour Kant par exemple, il y a en quelque sorte deux sens premiers 
et irréductibles du mot « être ». Il y a l'être comme Dasein, c'est- 
à-dire comme « position absolue » par opposition à la chose simple- 
ment pensée et il y a l'être comme « copule », c'est-à-dire comme 
expression de « la forme logique de tous les jugements » : celle-ci 
consiste, dit Kant, « dans l'unité objective de l’aperception des con- 
cepts qui y sont contenus » et c'est pourquoi « le rôle que joue la 
copule ‘est’ dans ces jugements c'est de distinguer l'unité objective 
de représentations données de leur unité subjective » *. Pour 
Brunschvicg également, il y a deux acceptions fondamentales du 
mot « être » : il y a l'être comme « forme d'intériorité » et l'être 
comme « forme d'extériorité », en termes plus simples, l'être comme 
activité pensante et l'être comme «existence de ce qui est autre 
aue l'activité spirituelle ». « Donc le verbe a un double sens : ou 
pensée ou être » ©‘. En réalité ces deux sens ont besoin l’un de 
l’autre et composent ensemble notre notion de réalité ou de « ens », 


(*) De ce dilemme de l’idéalisme et du réalisme J. Beaufret dans Le Problème 
de Parménide, Paris, P. U. F., 1955, p. 56, donne une excellente formulation: «Il 


semble entendu en philosophie que l'on nommera réaliste toute doctrine déter- 


minant la connaissance à partir de son ‘objet’ interprété lui-même comme 


‘existant’ réellement hors de la pensée, c’est-à-dire indépendamment d'elle, et 
que l’idéalisme affirmera au contraire que ce que le sens commun tient pour chose 
réelle n'est cependant ce qu'il est que par la pensée et en elle ». 

F9 Critique de la raison pure, trad. A. Tremesaygues et B. Pacaud, Paris, 
Alcan, 1920, p. 138 (Déduction transcendantale des concepts purs, $ 19). 

9 La modalité du jugement, p. 94. 
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laquelle est comme «une forme mixte » (*). [] est évident que ce 
dualisme métaphysique n’est pas pour satisfaire tout le monde. La 
question ne peut manquer de surgir : comment des sens originaire- 
ment disjoints peuvent-ils ultérieurement s'appeler l’un l’autre et 
constituer ensemble des sens nouveaux qui ne soient pas une simple 
somme des sens élémentaires ? Mais s’il faut poser à l’origine des 
_ multiples significations du verbe « être » une souche unique et cepen- 
dant suffisamment féconde pour qu’elle permette l'apparition d’une 
multiplicité de sens, quelle est cette souche et comment convient-il 
de la nommer ? En d’autres termes, que veut dire « être » tout 
d’abord ? Au moyen âge cette question se présentait à peu près 
comme suit : « être » au sens premier et originaire est-ce l’exis- 
tence de la réalité hors de ses causes, ou bien l'essence suprasen- 
sible et transtemporelle dont l'existence de fait n’est qu’une mani- 
festation secondaire, ou plutôt, comme le dira saint Thomas, ce qui, 
au-dedans même de chaque chose, fait qu'elle est réellement (actus 
essendi quo unumquodque est actu) ? On sait que, chez les postkan- 
tiens, « Sein » signifie en premier lieu « Bewusstsein », ce qui veut 
dire pour eux « être sur le mode d'un moi », «aus sich und für sich 
sein », constituer une subjectivité. Dans la philosophie hégélienne 
l'Etre devient synonyme d’Idée absolue, principe et fin de l’histoire : 
« die absolute Idee allein ist Sein, unvergängliches Leben, sich 
wissende Wabhrheit, und ist alle Wahrheit » ©. __ Aux yeux de 
Heidegger, ces différents sens de « être » ne sont pas faux, mais 
ils ne sont pas premiers, ils appartiennent au registre de la métaphy- 
sique et, par conséquent, s’alimentent à une expérience donatrice 
de sens plus originaire, qui est comme le sol -_.«icier de la méta- 
physique. 

Quel est chez Heidegger ce sens premier et originaire de 
« être » ? Voyons d’abord ce qu'il n'est pas. 


2. CE QUE L’ÊTRE N’EST PAS 


A la question énoncée plus haut : Qu'est-ce que l'Etre ?, « Doch 
das Sein — was ist das Sein ? », Heidegger répond : « L’Etre ce n'est 
ni Dieu. ni un fondement du monde (Weltgrund). L'Etre est plus 


(5) Op. c., p. 9,4. 
(5) Wissenschaft der Logik, éd. G. LassoN, Vol. II, p. 484. 
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éloigné que tout étant et cependant plus près de l’homme que 
chaque étant, que ce soit un rocher, un animal, une œuvre d'art, 
une machine, que ce soit un ange ou Dieu. L’Etre est ce qu'il y a 
de plus proche. Cette proximité toutefois reste pour l’homme ce 
qu'il y a de plus lointain. L'homme s’en tient toujours, et d’abord, 
et seulement, à l’étant » 7. 

L'être, au sens heideggerien, n’est donc aucun des étants finis 
qui composent l'univers humain, qu'il s'agisse de l'univers de la 
nature ou du monde de la culture. Il n’est pas non plus l’étant 
suprême, principe premier dont tout dérive par un processus de 
causation ou d'émanation (Weltgrund, Oberste Ursache), quelle que 
soit au reste la manière de se représenter cet étant premier et su- 
prême, appelé communément « Dieu » (der Gott). Non pas que 
Heidegger tienne cette idée de Dieu pour une idée vide et contra- 
dictoire. Elle a sa vérité propre et la métaphysique ne peut même 
pas s’en passer puisqu'elle présente une structure « onto-théo-lo- 
gique ». Aussi est-il possible de montrer pourquoi et par quel chemin 
ce Dieu (der Gott) entre dans la métaphysique. C'est le thème même 
de la 2° partie de (dentität und Differenz » : « Wie kommt der Gott 
in die Philosophie, nicht nur in die neuzeitliche, sondern in die 
Philosophie als solche ? » ©*. Seulement, pour Heidegger, ce Dieu 
des philosophes n'est pas le Dieu de la foi religieuse. — Mais si 
l'être n’est aucun des étants finis ni l'étant suprême, à fortiori ne 
peut-on l'identifier avec la totalité des étants, ce que Heidegger 
appelle «die Allheit des Seienden » ou encore « das Ganze des 
Seienden in seiner Allheit an sich » ©), ce qui correspond assez bien 
à ce que, dans les milieux néo-scolastiques, on entend communé- 
ment par « l'Absolu de l'être par opposition à Néant », ou encore 
«le tout de l'être désigné tout entier mais confusément par la 
notion transcendantale d’être ». 


(7) Lettre sur l’'humanisme, pp. 73 et 75. 

US) ]dentität und Differenz, pp. 52-70. 

9 Was ist Metaphysik ?, p. 27. Notons que, pour Heidegger, l'expression 
« das Ganze des Seienden an sich » doit être soigneusement distinguée de cette 
autre: « das Seiende im Ganzen ». La première désigne le monde comme somme 
des choses (omnitudo realitatis), la seconde correspond au concept phénoménolo- 
gique de « monde » (Welt), entendu comme horizon des horizons. « Am Ende be- 
steht ein wesenhafter Unterschied zwischen dem Erfassen des Ganzen des Seienden 
an sich und dem Sichbefinden inmitten des Seienden im Ganzen. Jenes ist grund- 
sätzlich unmôglich. Dieses geschieht ständig in unserem Dasein » (Op. c., pp. 27 


et 28), 
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Que l'être heideggerien ne peut s'identifier avec aucun des 
concepts précités (étant fini, étant suprême, totalité des étants), nous 
le savions déjà. En effet tous ces concepts se situent au niveau de 
la pensée métaphysique, ils expriment notre connaissance des étants 
déjà rencontrés. Or ce que Heidegger recherche est la lumière 
cachée qui rend tout d'abord possible notre rencontre des étants : 
_« Partout où on se demande ce qu'est l’étant, celui-ci est déjà de- 
venu manifeste et s'offre à notre regard (steht Seiendes als solches in 
der Sicht)... De quelque manière qu'on interprète l’étant, comme 
esprit au sens du spiritualisme, comme matière ou énergie au sens 
du matérialisme, comme devenir ou comme vie, comme représen- 
tation ou comme volonté, comme substance, comme objet, comme 
energeia ou comme retour éternel de l'identique, chaque fois l’étant 
en tant qu étant se trouve déjà placé dans la lumière de l’Etre 
(jedesmal erscheint das Seiende als Seiendes im Lichte des 
Seins) » °). 

De ce que nous venons de dire il ressort déjà — et ceci est capital 
— que, pour Heidegger, le sens premier du verbe « esse », ce que 
« esse » signifie en tout premier lieu, n'est pas l’« esse existentiae » 
par opposition à l'« essentia », ni l’« actus essendi » de saint Thomas, 
entendu comme ce qui à l'intérieur de chaque étant fait qu'il existe 
simpliciter par opposition à néant. En effet, qu'il s'agisse de l’« esse 
existentiae » du couple conceptuel « essentia-existentia », ou de 
l’« actus essendi » de saint Thomas, « esse » marque toujours l’exis- 
tence réelle par opposition soit à l’existence purement pensée soit à 
la non-existence tout court, ce que Heidegger appelle le « Nihii 
negativum » !) ou encore « das schlechthin Nicht-Seiende » *?. Or, 
pour Heidegger, ce sens de « esse » ne peut pas être primitif. Il est 
un sens dérivé ou constitué, vu la présence, au sein même de sa 
constitution, d'éléments significatifs qui incontestablement ne corres- 
pondent à aucune expérience originaire. En effet, le concept 
d'« existence purement pensée », ou, ce qui revient au même, de 
« réalité pensée comme purement possible » n'est manifestement pas 
une donnée première mais un produit de l'esprit. Îl en va de même 
du concept de « Néant absolu », entendu comme l'abolition par la 
pensée de la totalité de l’étant, « die Verneinung der Allheit des 


(0) Was ist Metaphysik ?, Préface, p. 7. 
(1) Wom Wesen des Grundes, Avant-propos à la 3° éd, 
(2) Was ist Metaphysik ?, p. 26. 
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Seienden, das schlechthin Nicht-Seiende » “*”. Pour Heidegger, 
comme pour Bergson, ce concept de « Néant absolu », bien loin 
d'être, comme Leibniz le croyait, le plus simple et le plus élémen- 
taire de tous nos concepts, n’est en réalité « qu’une idée destruc- 


84, Il ne peut 


trice d'elle-même, une pseudo-idée, un simple mot » 
donc faire partie de notre expérience première de l'être et intervenir 
dans le surgissement du sens originaire du verbe : s’il en était ainsi, 
il faudrait dire que nous avons une expérience de la « creatio ex 
nihilo », de la position des choses dans l'existence par opposition 
à leur non-exister simpliciter **. Or notre expérience originaire de 
l'être, qui est à l’origine du sens premier du verbe et, par conséquent. 
se reflète en lui et reste constamment visée par lui, est de part en part 
transie de facticité et de finitude : elle s'effectue sous les espèces 
d'une expérience de présence au milieu d’un réel qui apparaît 
comme toujours déjà là. Elle n'implique aucune saisie de la totalité 
de l’étant (das Ganze des Seienden an sich) par opposition au Néant 
absolu, mais simplement une manière de «se sentir », de «se 
trouver au milieu de l'existant dans son ensemble », « ein Sichbe- 


finden inmitten des Seienden im Ganzen » 


. Assurément, cette 
expérience originaire de présence enveloppe essentiellement et co- 
constitutivement une certaine expérience de négativité ou de 
« néant » (eine Erfahrung des Nichts), mais ce néant-ci n’est pas le 
Néant absolu dont nous venons de parler. | 

L'homme en effet, écrit Heidegger, ne se trouve pas au milieu | 
des choses à la manière des plantes ou des animaux, « qui sont 
emprisonnés chacun dans leur univers environnant, sans être jamais 
librement situés dans l'éclairement de l'Etre » ©”. C’est pourquoi, 
vu que « cet éclairement est précisément le monde » (« Welt » au 
sens de la phénoménologie), « plantes et animaux sont suspendus 
sans monde dans leur univers environnant » : « Sie hängen weltlos 
in ihrer Umgebung » * 
langage » *° 


!. L'homme, par contre, par «la vertu du 
, est capable d'effectuer à l'égard des choses environ- 


9) Was ist Metaphysik ?, p. 26. 
9 H. BERGSON, L’Evolution créatrice, Paris, Alcan, 1929, p. 307. 
5) Was ist Metaphysik ?, p. 35. 


(9) Op. c., p. 26. Cf. pour le sens de cette expression, le texte cité plus | 


haut, n. 29. 
(7) Lettre sur l’humanisme, p. 60. 
Op. c., p. O1 
F9 Op, c., p. 61. Heidegger note que ce terme « langage » (die Sprache) n'a! 


nt... … _4 
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nantes cette distance infinie et nulle qui leur permet de surgir devant 
| nous, de se montrer comme telles, et, comme disait Malebranche, 
de « ne plus nous toucher qu'avec respect ». Ce recul « néantisant », 
pour reprendre l'expression bien connue de Sartre, peut revêtir des 
formes diverses : s'étonner, interroger, se recueillir, sont autant de 
manières pour l'homme de se libérer de l'emprise des choses, non 
-pour les assujettir ou les anéantir, mais justement pour les « laisser 
être » (sein-lassen, ou encore frei-lassen). Il est donc impossible de 
décrire notre expérience originaire de présence-au-monde sans faire 
appel à un élément de négativité. En ce sens on pourrait dire que 
si l'homme peut rencontrer n'importe quel étant, c’est parce que 
son vrai séjour, le « Da » de son « Da-sein », n’est en aucun d’eux 
mais dans le Néant : « Le Dasein humain ne peut entrer en rapport 
avec l’étant comme tel que s’il se tient à l'intérieur du Néant » “°. 
C'est dire que la négativité dont il s'agit en ce moment, n’a plus rien 
à voir avec le « nihil negativum », « das Nichts schlechthin » dont il 
était question tout à l'heure, puisqu'elle conditionne l'apparition 
même des étants. S'effectuant au profit de l’étant, elle ne supprime 
rien, pas même en pensée. De ce «Nichts », dont il s’agit à présent, 
Heidegger dira qu'il est en quelque sorte l'Etre lui-même, expéri- 
menté à partir de l’étant, comme le « tout Autre que l'étant ». « Dies 
schlechthin Andere zu allem Seienden ist das Nicht-Seiende. Aber 


(41) 


dieses Nichts west als das Sein » et encore : « Das Nichts ist das 


Nichts des Seienden und so das vom Seienden her erfahrene 


Sein » “?. 


Nous comprenons maintenant pourquoi, chez Heidegger, « das 
Sein selbst », l'Etre lui-même, qui fonde en fin de compte la possi- 
bilité que les étants soient, n’est pas l’« Esse subsistens », le Dieu 
créateur des scolastiques. En effet, si le sens premier du verbe 
«esse » n’est pas l'existence réelle des étants par opposition à leur 
non-existence, il s'ensuit que l'expression « faire être », « rendre 


pas ici le sens courant de « possibilité pour un vivant de s'exprimer ». Il signifie 
l'essence profonde du Dasein humain en tant que celui-ci se tient dans la lumière 
de la vérité de l’Etre: « Sprache ist lichtend-verbergende Ankunft des Seins 
selbst ». Le sens de cette expression, au premier abord fort énigmatique, sera précisé 
plus loin. 

(40) Was ist Metaphysik ?, p. 37: « Das menschliche Dasein kann sich nur zu 
Seiendem verhalten, wenn es sich in das Nichts hineinhält ». 

ÉDÉOR EC tp. 4. 

(42) Vom Wesen des Grundes, Avant-propos à la 3° éd., p. 5. 
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possible », « fonder » n'a pas d’abord le sens causatif de «en- 
gendrer », « fabriquer », « produire », qu'il s'agisse du processus 
causal intramondain par lequel une chose en produit une autre, ou 
de l’action créatrice de Dieu. Non pas que ce sens causal de « faire 
être », « producere », « hervorbringen », soit vide et sans valeur, ne 
répondant à rien, mais il n’est pas le sens premier et originaire, celui 
dont tous les autres dérivent. Pour Heidegger l'expérience donatrice 
originaire du « faire-être » se situe à un niveau autre que l'action 
productrice au sens habituel de ce terme ; elle se confond avec notre 
expérience originaire de présence-au-monde et le « Sein-lassen » 
libérateur qui en constitue en quelque sorte l'essence intime. C'est 
dire déjà qu'elle est de l’ordre de la « parole » ou, ce qui revient 
au même, de la « vérité » entendue au sens heideggerien de ‘A1fdetæ 
(dévoilement : Entbergung). L’avènement de la vérité (das Ge- 
schehen der Wahrheit), grâce au laisser-être libérateur (Sein-lassen) 
est, pour Heidegger, l’événement significatif premier (das Urge- 
schehen) : c’est là que tout d’abord quelque chose « se passe », «se 
produit ». Là réside le fondement de toutes les modalités du pro- 
duire et des innombrables sens que l'expression «faire être », 
« fonder » peut revêtir : « Im Entbergen gründet jedes Her-vor- 


(43) 


bringen » C'est pourquoi l'activité réalisatrice par excellence 


n'est pas la fabrication des machines mais la création de l’œuvre 


d'art, le dire des poètes et la pensée du penseur original. Ce n'est 
pas sans raison que, pour désigner ces formes soi-disant improduc- 
tives de l'action, le langage courant se soit toujours servi du terme 
« création ». 


Nous nous sommes demandé ce que l'être n'est pas. Il est 


ph 6, non-étant, Nicht-Seiende, ce qui, comme nous venons de le. 


voir, ne veut pas dire qu'il n'est rien du tout. Essayons maintenant 
de compléter cette première description, encore fort négative, par 
un discours plus positif. C’est le but de notre troisième étape. 


3. L'EXPÉRIENCE ORIGINAIRE DE L’ÊTRE 


Nous voulons savoir quel est, selon Heidegger, le sens originaire 
du verbe « être » (esse, Sein) et, ultérieurement, le sens du verbe- 


(43 


Pfullingen, 1954, p. 20. 


| Die Frage nach der Technik, dans Vorträge und Aufsäütze, Günther Neske 
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substantif «l'Etre lui-même » (das Sein selbst). « Esse » comme 
verbe, avons-nous dit, connote partout et toujours l’idée de « faire 
être », « rendre possible », « fonder » ; seulement, chez Heidegger, 


ce « faire être » n'a pas la signification causale que la pensée réaliste 
de la « natürliche Einstellung » lui confère spontanément. En quoi 
consiste alors le sens premier du verbe et où réside l'expérience 
donatrice originaire à laquelle ce sens se réfère ? Nous savons main- 
tenant dans quelle direction nous devons chercher la réponse : c'est 
dans l'expérience initiale de notre présence-au-monde et le « Sein- 
lassen » qui en constitue l'essence profonde, que s’origine pour 
l’homme le sens premier du verbe. En d’autres mots, l'expérience 
originaire de l'être se confond, pour Heidegger, avec l'être de la 
vérité entendue comme ’Alfdeta. Ainsi s'explique que, depuis Sein 
und Zeit jusqu'à /dentität und Differenz, l'œuvre heideggerienne, 
comme remontée aux fondements et recherche de l'être, se présente 
en réalité comme une réflexion toujours plus poussée sur l'essence et 
l'origine de la vérité. ‘Alfetx sera donc, finalement, le vocable 
qui nous donne la meilleure indication de ce que l'Etre est : 
«'AAñdeta kônnte das Wort sein, das einen noch nicht erfahrenen 
Wink in das ungedachte Wesen des esse gibt » “*. C’est ce que nous 
allons maintenant examiner de plus près. 


Et d'abord, que veut dire, dans le contexte heideggerien, 
chercher l'essence de la vérité : « nach dem Wesen der Wahrheït 
fragen » . Que signifie « Wahrheit » et que signifie « Wesen » ? 
Ces deux termes s’éclairent l’un l'autre. 

Rappelons-nous ce que nous disions plus haut du sens du mot 
« Wesen », «essence », chez Heidegger “*. Chercher l'essence d’une 
chose, ce n’est pas formuler quelque définition générale de cette 
chose, en l'occurrence la notion traditionnelle, excellente d’ailleurs 
en son ordre : «veritas est adaequatio intellectus et rei ». Quel- 


qu'importante que soit cette notion, elle n'épuise pas le phénomène 


(4) Was ist Metaphysik ?, Préface, p. 10. Cf. de même la Schlussanmerkung, 
ajoutée en 1954 à la conférence Vom Wesen der Wahrheit: « Wahrheïit bedeutet 
lichtendes Bergen als Grundzug des Seyns. Die Frage nach dem Wesen der Wahr- 
heit findet ihre Antwort in dem Satz: das Wesen der Wahrheit ist die Wahrheit des 
Wesens ». 

(5) Cf. Vom Wesen der Wahrheit, 3° édition, Préface et début de la Schluss- 
anmerkung. 


(4) CF. plus haut, p. 257. 
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de vérité. elle ne dit pas tout ce que ce phénomène contient : ainsi 
ne définit-elle pas la nature de l’« adaequatio » en question, ce qui 
la rend intérieurement possible, en quoi elle s'enracine. Le terme 
« Wahrheit » dans l'expression « vom Wesen der Wahrheit » a donc 
un sens beaucoup plus large. Il désigne ce qu'on pourrait appeler 
le phénomène humain de vérité, envisagé dans toute son intégralité, 
avec l’ensemble des articulations qu’il contient et l'unité mystérieuse 
qui l’informe. Ce phénomène est l'événement par excellence, l'âme 
et le but de l’histoire. En effet, parce que l’homme a son séjour dans 
la vérité ou, ce qui revient au même, parce que la vérité habite en 
auelque manière en lui, l'homme cesse d’être une pièce de la nature, 
il est capable de rencontrer l’étant comme tel, d’être interpellé par 
l'être de l’étant, par exemple par la puissance révélatrice de l'œuvre 
esthétique, l’appel du sacré, la présence silencieuse de la chose, 
paradoxe de lumière et d’opacité, en un mot il est capable d'écouter 
et de parler. Ce phénomène de vérité comprend à la fois une réalité 
de fait, une vocation toujours prête à résonner à nouveau et une 
idée, au sens kantien du terme, c’est-à-dire au sens d’un idéal jamais 
atteint mais toujours présent à l'horizon de nos projets. Il y a plus. 
Toute vérité est instauratrice d’ipséité et d'intersubjectivité, car c’est 
à travers l’étant dévoilé, c'est-à-dire rendu reconnaissable pour tous, 
que nous nous rencontrons les uns les autres et pouvons nous com- 
prendre. Enfin, étant en quelque sorte l’âme et le but de l’histoire, 
le phénomène de vérité est lui-même historique. « Tà y Aéyetat 
nolay@s » disait Aristote, ce que Heidegger traduit comme suit : 
« Das Sein des Seienden wird in mannigfachen Weisen offenbar » *”. 
En effet le dévoilement de l’étant, grâce à la lumière de l'être, 
s’accomplit de mille manières : il y a la vérité qui apparaît dans la 
science et la technique, celle que l'œuvre d'art se propose d'’in- 
staurer, il y a la vérité que la philosophie à travers la variété infinie 
des systèmes se charge de dévoiler et il y a la vérité qui s'annonce 
dans l'expérience du Sacré. 

Or, il s’agit de dégager l'essence, l'être (das Wesen) de ce phé- 
nomène. Cette essence ne se trouve pas derrière ce phénomène 
dans quelque arrière-monde, elle est ce qui est à l'œuvre au sein 
même de ce phénomène, le ( rend possible » (ermôglichen), garantit 
son unité et sa fécondité, bref se tient caché et se montre dans l’iné- 


9 C'est la phrase qui termine Was ist das-die Philosophie ? Pfullingen, 
Günther Neske, 1956. 
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puisable richesse de ses manifestations. En d’autres termes, il s'agit 
de savoir ce qui « advient » dans cet avènement incessant et toujours 
neuf de la vérité humaine. 


Ce que nous venons de dire confirme une nouvelle fois que la 
philosophie heideggerienne, comme remontée aux fondements et re- 
cherche de l'être, se situe dans le prolongement de la pensée frans- 
cendantale, que Kant instaura et que la phénoménologie « pure » 
ou « transcendantale » de Husserl eut le mérite de revivifier, tout en 
la faisant passer par une transformation radicale. Car, comme nous 
l'avons noté plus haut *, il existe, en philosophie, un style de 
pensée qui remonte à Kant et dont le propre est de radicaliser la 
signification du « transcendantal ». Ce terme ne désigne plus en pre- 
mier lieu l'ensemble des déterminations à priori de tout être en 
tant qu'être, mais une vérité qui réside en nous et rend possible la 


(49 


connaissance de ces déterminations “*. Compris à partir de Kant, 


« von Kant her », c'est-à-dire « vom Wesen des Transzendentalen 


aus » F0 


, remonter au fondement et rechercher l'être, ce n’est pas 
poser le problème de Dieu, cause première de l'univers, mais poser 
la question de l’origine des significations et, tout d’abord, l'origine 
de la signification du verbe « esse » qui circule à travers toutes les 
autres et fonde leur valeur de « vérité », c’est-à-dire la possibilité 
de «se référer à un objet » (« die Beziehung auf den Gegen- 
stand »}) 1), sans laquelle elles ne seraient que de pures construc- 
tions de l'esprit, vides et sans portée, et, partant, inutilisables pour 
la rencontre et la reconnaissance de l'étant. « Transcender » ne 
signifie donc plus passer des choses qui nous entourent à l'affirma- 
tion d'un Etre transcendant, cause première du monde, mais dé- 
voiler ce qui, en nous, rend possible la rencontre des étants intra- 
mondains, aux fins d'arriver à une plus grande proximité avec les 


(52) 


choses 


(8) Cf. Revue philosophique de Louvain, févr. 1958, pp. 51 et 52, notes 23, 
24,25, 26. 

(49) S'il fallait trouver dans le thomisme un correspondant de la probléma- 
tique transcendantale au sens que nous venons de définir, il faudrait songer à 
l'intellect agent, dont saint Thomas disait qu'il est à l’origine des premiers intel- 
ligibles. 

(50) Jdentität und Differenz, p. 38. 

(61) Cf. E. HusSsERL, Ideen 1, 8 128. 


(52) C'est ce que M. Beaufret exprime en disant qu'il s'agit d'une «trans- 
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Si telle est la portée de la question heideggerienne de l'essence 
de la vérité, « die Frage nach dem Wesen der Wahrheïit », il est 
évident que le cheminement vers cette essence peut emprunter des 
voies différentes et c’est ce qui explique la grande variété de l’œuvre 
heideggerienne. Parmi ces voies il en est surtout trois : elles aboutis- 
sent finalement au même résultat, mais diffèrent surtout par leur 
point de départ. 

Une première voie est celle de l’opuscule bien connu « Vom 
Wesen der Wahrheit ». Elle est la plus directe et la plus courte, 
allant en quelque sorte droit au but. Partant de la définition tradi- 
tionnelle de la vérité : « veritas est adaequatio intellectus et rei », 
Heidegger se demande d’abord quelle est la nature de cette « adae- 
quatio », ensuite ce qui la rend intrinsèquement possible, enfin ce 
qui fonde cette possibilité même. Allant ainsi de fondement en fon- 
dement, il s'approche progressivement de l'essence de la vérité, qui, 
dans la « Schlussanmerkung » ajoutée en 1954, s’énoncera comme 
suit : l'être de la vérité c’est la vérité de l'essence : « die Frage nach 
dem Wesen der Wahrheit findet ihre Antwort in dem Satz : das 
Wesen der Wahrheit ist die Wahrheit des Wesens » °°. 

La seconde voie part de l'homme et passe par l'homme. C'est 
la voie de Sein und Zeit, reprise et continuée dans le Brief über den 
« Humanismus ». Si le phénomène de vérité est l'événement humain 
par excellence, celui qui nous définit et nous constitue comme 
homme, c'est-à-dire comme être-au-monde (in-der-Welt-sein), il est 
évident que l'analyse phénoménologique de notre Dasein, comme 
in-der-Welt-sein, ou, ce qui revient au même, comme Sein-da, ou 
encore comme Existenz, prend la valeur d’un chemin qui conduit 
vers l'essence de la vérité. Il s'agira de méditer le préfixe « Da » 


cendance fondative » et non d'une « transcendance évasive » (Le poème de Parmé- 
nide, Paris, P. U. F., 1955, pp. 48, 43, 53). Par là il entend que la première nous 
aide à nous implanter dans notre monde tandis que la seconde nous en éloigne. 
Seulement M. Beaufret semble mettre sur le même pied le mouvement de trans- 
cendance qui mène aux Idées platoniciennes et toute affirmation philosophique 
d'un Dieu transcendant. C'est aller un peu vite en besogne, nous semble-t-il, et, 
au lieu d'examiner les choses de près, céder peut-être à quelque transcendance 
évasive. 

59 Vom Wesen der Wahrheit, p. 26. « Vom Wesen der Wahrheit » reproduit 
une conférence qui date de 1930 (seul le début de la Schlussanmerkung est de 1954). 
Aussi l’élucidation de la vérité qui y est offerte, ne diffère guère de celle présentée 
dans le Commentaire sur Kant, qui est de 1929. 
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de Dasein, qui fait penser à l'éclosion d'un espace, ainsi que le 
préfixe « Ex » de Existenz, qui désigne une structure extatique. On 
sait que cette structure extatique du Dasein, qui ouvre un espace 
de rencontre, c'est, pour Heidegger, le temps. Revenant dans la 
Préface à la 5° édition de Was ist Metaphysik ? sur la signification 
de Sein und Zeit, Heidegger pourra écrire que « le temps y apparaît 
comme le prénom de l'être » : « Sein ist in ‘Sein und Zeit’ nicht 
etwas anderes als ‘Zeit’, insofern die ‘Zeit’ als der Vorname für 
die Wahrheit des Seins genannt wird, welche Wahrheit das 
Wesende des Seins und so das Sein selbst ist » (54). 

Mais ce n’est pas pour s'évader du monde ou se replier sur lui- 
même que l'homme est porteur d’un lumen naturale, ou, plus 
exactement, qu'il est porté par lui et en quelque sorte «retenu en 
lui ». Il en est de cette lumière comme de l'intellect agent chez 
saint Thomas : elle n’est rien sans les étants, encore qu'elle rende 
possible que les étants « soient », au sens phénoménologique de ce 
terme, c'est-à-dire au sens de « devenir manifeste » et se « montrer 
comme tel ». Se libérer de l'emprise du milieu environnant et 
« laisser-être » (sein lassen — frei lassen) les étants, est un seul et 
même événement : l'avènement de la vérité. Et voilà que, pour la 
recherche de l'essence de la vérité, une troisième voie s'ouvre 
devant nous : elle n’est pas moins révélatrice que les précédentes. 
Elle consiste à méditer les effets ou les œuvres de la vérité, tels le 
surgissement de la chose dans sa choséité, le règne de la science et 
de la technique, la création artistique, et surtout l’histoire des grands 
systèmes métaphysiques et visions du monde, qui constituent la 
« Lichtungsgeschichte von Sein » °*. C'est pourquoi, dit Heidegger, 
se demander « Was ist Metaphysik 2 » n’est pas un simple exercice 
d'école, question de formuler une définition générale de la métaphy- 
sique. Poussée à bout, la réflexion sur la nature de la métaphysique, 
en particulier sur sa structure onto-théo-logique ne peut manquer de 
nous conduire au delà de la métaphysique vers son fondement ou 
son essence, «in ihr Wesen », et ce «à Wesen », nous le verrons de 
mieux en mieux, n’est rien d'autre que la différence ontologique de 
l'être et de l’étant ©. C’est encore pourquoi le dialogue avec les 
maîtres du passé, parmi lesquels il faut mettre au premier rang 


(54) Was ist Metaphysik ?, Préface, p. 16. 
(55) Jdentität und Differenz, p. 47. 
(56) Op. c., pp. 46 ss. 
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les grecs et, parmi les grecs, les penseurs présocratiques, est une 
manière de nous acheminer vers ce qui rend finalement le dialogue 
possible : « was die Quelle dieses ganzen Denkens ausmacht » ©”. 
En préparant cette étude nous avons eu plusieurs fois l'impression 
que les textes les plus révélateurs sur la conception heideggerienne 
de la vérité se trouvent en réalité dans les œuvres mineures, telles les 
études sur l'origine de l'œuvre d'art, la signification originaire de 
la chose et de la technique, la structure onto-théologique de la méta- 


58) 


physique 


Notre intention n'est pas de faire ici un examen détaillé de la 
noétique heideggerienne *”. Ce qui, dans la perspective de cet ex- 
posé, nous intéresse en elle, est uniquement la marche générale de 
la remontée à l'essence de la vérité. 

Nous l'avons déjà noté. Cette essence de la vérité ne se tient 
pas derrière les innombrables manifestations de la vérité, mais se 
reflète en elles, puisqu'elle fonde leur possibilité intérieure (die innere 
Môglichkeit). Nous sommes en phénoménologie, et la phénoméno- 
(607 Or; parfni 
les manifestations de la vérité il en est une qui en quelque sorte 


logie « fragt in das zurück, was sich im dy verbirgt » 


recueille et résume toutes les autres : c’est la définition traditionnelle 
de la vérité, entendue comme « adaequatio intellectus et rei ». Elle 
représente un excellent point de départ pour une remontée à 
l'essence, d'autant plus qu'elle soulève un problème, qui, examiné 


(57) Op. c., p. 46. Pour Heidegger, les présocratiques, parce qu'ils sont avant 
la métaphysique tout en l'ayant préparée, nous offrent l'exemple d’une pensée qui 
est plus proche des origines où toute pensée authentique jaillit. Car, à la source 
du « vorstellende Denken » qui est celui de la métaphysique, il y a le « andenkende 
Denken » qui «écoute l’appel de l'Etre » pour le «faire accéder au langage ». 
CF. Qu'est-ce que la Philosophie ?, Paris, Gallimard, 1957, pp. 24-27, 49. 

(5) Parmi ces œuvres mineures, sont spécialement instructives: Der Ursprung 
des Kunstwerkes dans Holzwege, Die Frage nach der Technik et Das Ding dans 
Vorträge und Aufsätze (Pfullingen, Günther Neske, 1954), la Préface à la 5° édi- 
tion de Was ist Metaphysik ? et Identität und Differenz. 

9 Sur la conception heideggerienne de la vérité cf. H. BIRAULT, Existence 
et vérité d'après Heidegger, dans Revue de métaphysique et de morale, Janvier- 


mars 1951, pp. 35-87; A. DE WAELHENS, Phénoménologie et vérité, Essai sur l’évo- - 


lution de l’idée de vérité chez Husserl et Heidegger, Paris, P. U. F., 1953: 
3. VUILLEMN, L'héritage Kantien et la révolution copernicienne, Paris MPAURES 
1954 (la troisième partie de cette étude est consacrée à Heidegger). 


(9 Was ist Metaphysik ?, Préface, p. 19. 
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de près, mène tout droit à cette essence que nous cherchons. Ce 
problème, les anciens le connaissaient parfaitement. 

Ï y a longtemps, en effet, que les philosophes ont remarqué 
que la définition courante de la vérité est susceptible d'une double 
interprétation, selon que l’un ou l’autre des deux termes est pris 
comme norme de l’autre, ce qui confère un double sens au mot 
« vrai ». Quand je dis : « il est vrai que Pierre est assis », le mot 
« vrai » signifie une qualité de mon énoncé (Satzwahrheit), à savoir 
sa conformité avec une réalité prise comme norme pour la prédi- 
cation : « adaequatio intellectus et rei » signifie « adaequatio intel- 
lectus ad rem secundum quod intellectus dicit esse quod est et non 
esse quod non est ». Par contre, quand je dis : voilà du vrai or, un 
vrai cercle, de la vraie joie, j'affirme une qualité de la chose (Sach- 
wahrheï#), je prétends que la chose répond à l'idée ou l'idéal que 
nous nous taisons de l'or, du cercle, de la vertu. Le rapport de con- 
formité existe toujours mais son sens est renversé : de normée qu'elle 
était tout à l'heure, l'intelligence devient à présent normatrice ; tout 
se passe comme si elle allait au devant des choses avec un étalon 
de mesure. « Adaequatio intellectus et rei » signifie maintenant : 
« adaequatio rei ad intellectum », « intellectus » étant pris ici comme 
« faculté des règles » pour parler avec Kant, comme « causa exem- 
plaris » pour reprendre le langage de la philosophie médiévale. 

Quand on compare entre elles ces deux interprétations du con- 
cept de vérité, on remarque, dit Heidegger, que « l'une ne résulte 
pas simplement de la conversion de l’autre », comme lorsque, ayant 
posé 2 + 2 — 4, le simple renversement me donne 4 = 2 + 2. « Au 
contraire intellectus et res sont pensés différemment dans les deux 
cas » 1), Les scolastiques le savaient fort bien, puisqu'ils disaient 
que, dans le premier cas, il s’agit de l'entendement humain qui, pour 
formuler un jugement vrai, doit se régler sur les choses (mensuratur a 
rebus), tandis que, dans le second cas, « intellectus » signifie l'intel- 
ligence divine, cause exemplaire ultime de tout l’ordre du créé (intel- 
lectus mensurans). C'est pourquoi le prédicat «verum » revient à 
priori à toutes choses en tant qu’«elles correspondent à l'idée conçue 
préalablement par l'intellectus divinus » (*? : tout ce qui est (omne 
ens inquantum ens) est de droit intelligible, en d’autres termes, 


(@1) Wom Wesen der Wahrheit, p. 7, et dans la trad. de A. DE WAELHENS et 


W. BIEMEL, p. 70. 
(MO Nc. cp 3, 1Had p.70. 
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«verum » est un transcendantal, au sens non pas kantien mais 
aristotélicien de ce mot. 

Cette interprétation scolastique du double sens du mot « vérité » 
est extrêmement suggestive. Seulement, présentée comme nous 
venons de le faire, elle a le tort d’aller un peu vite en besogne et 
de sauter les étapes. En effet, quand nous disons « ceci est du vrai 
or », nous ne comparons pas la pièce de monnaie en question avec 
l'idée d'or qui existe en Dieu, et de même lorsque, au début des 
ontologies classiques, il est dit que tout être en tant qu être est vrai. 
c'est-à-dire intelligible, on ne sait pas encore que Dieu existe. 
Lorsqu’'à ce stade on distingue l’« intellectus mensuratus a rebus » et 
l'« intellectus mensurans », faculté des règles, il ne peut encore être 
question de deux intellects séparés, maïs uniquement de l'intellect 
humain, envisagé d'un double point de vue, plus exactement il s’agit 
de ce que nous avons appelé le phénomène humain de vérité, qui 
présente d'emblée, au sein d'une unité originaire, une pluralité de 
fonctions et de dimensions. Et de fait, c’est bien ce qui apparaît 
quand on explicite le sens de n'importe quel jugement humain de 
réalité. Quand je dis : « cette table est ronde » et que j entends par 
là non pas une simple phrase vide (comme lorsqu’'en logique ou en 
grammaire je donne un exemple de phrase correctement construite), 
mais un véritable jugement de réalité, impliquant ce que Heidegger 
appelle la « synthèse véritative » (me trouvant en présence de la 
table que voici, je dis : elle est ronde), je fais en réalité appel au 
double sens précité du mot vérité ; c'est même la jonction de ce 
double sens qui constitue le sens de notre jugement de réalité et 
s'exprime dans le verbe « est ». « La table que voici est ronde » veut 
dire : « mon énoncé disant que cette table répond à l’idée de cercle, 
est vrai », où, en termes plus simples, «il est vrai (Satzwahrheit), 
que cette table est vraiment, réellement ronde, c’est-à-dire répond 
à l'idée que l'homme se fait du cercle (Sachwahrheit) » (°®). 

Que ce dédoublement de sens à l’intérieur du concept de vérité, 
entendue comme « adaequatio », se réfère tout d’abord au phéno- 


(®) Evidemment le logicien pourrait dire que la proposition composée: «il 


est vrai que la table est vraiment ronde », n'est pas la même que la proposition 
simple: «la table est ronde ». C’est vrai au point de vue de la logique formelle 
qui étudie la structure de la proposition en faisant autant que possible abstraction 
de son contenu. Mais du point de vue du sens, la proposition composée ne fait 
aqu'’expliciter l’autre, c’est-à-dire le sens du mot «est ». 
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mène terrestre de la connaissance humaine finie, les scolastiques ne 
l'ignoraient au fond pas : ne disaient-ils pas que, pour que l'intelli- 
gence humaine ait prise sur le monde et puisse formuler à son propos 
de vrais jugements (consistant à subsumer l’individuel concret sous 
un prédicat universel), il faut que le monde lui-même se prête à cette 
opération, qu'il réponde aux exigences de l'esprit, bref, qu'il soit 
pour le moins « intelligible en puissance ». En effet, supposons un 
instant que l'univers dans lequel nous vivons, ne soit qu'un flux 
d'événements sans ordre ni régularité aucune, à telle enseigne que 
tout phénomène pourrait à chaque instant être précédé et suivi par 
n'importe quel autre, ou, ce qui revient au même, que n'importe 
quoi pourrait être à chaque instant n'importe quoi : il n’y aurait plus 
ni plomb, ni fer, ni eau, ni arbre, ni fleur. Il n’y aurait pas de « pro- 
priétés », pas de « quiddités », pas d'enchaînement causal, bref, il 
n y aurait aucune « chose » (ens, res). Nous ne pourrions rien recon- 
naître ni compter sur rien, mais, du fait même, nous ne pourrions 
plus nous comprendre les uns les autres, car, ne pouvant rien dé- 
signer comme le « même », nous ne saurions jamais si nous parlons 
des mêmes choses. Bref, nous serions totalement inaptes à formuler 
un jugement de réalité quelconque. Un chaos informe est un monde 
sans sens et sans chemins, incapable de nourrir la connaissance et 
l’action, en un mot, un monde où la conscience humaine ne saurait 
apparaître. Mais si, comme l'expérience journalière le prouve, le 
monde se prête à nos jugements et à nos projets, c'est qu il est in- 
formé par des formes, dont la philosophie médiévale, se réclamant 
d'Aristote, disait qu'elles sont comme des « idées incarnées », puis- 
qu'elles gardent quelque chose de la stabilité, de l'universalité et 
de la vertu unitive, qui sont les marques de l'elôoc. 

Cette idée que, pour être intelligible, le monde de la nature 
que nous rencontrons comme toujours déjà là, doit répondre à cer- 
taines exigences à priori de l'esprit, et que, par conséquent, il existe 
comme une corrélation à priori ou, en langage kantien, transcen- 
dantale entre les deux pôles du phénomène de vérité, à savoir, d'une 
part, la possibilité pour la conscience humaine de surgir et, d'autre 
part, la possibilité pour les données sensibles de se constituer en 
objets, cette idée devint, comme on sait, le thème central de la 
Critique kantienne, qui, du fait même, inaugura en philosophie le 
style transcendantal. Et ceci n’a rien d'étonnant quand on pense 
que la Critique kantienne est dans l’histoire de la pensée humaine 
la première méditation philosophique de quelque envergure sur la 
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(84), Or ce qui constitue la grande 


physique de Galilée et de Newton 
nouveauté de cette physique, en même temps que la garantie de son 
incomparable fécondité, c’est que, pour être empirique et ne laisser 
parler que les faits (en quoi elle s'oppose à la physique déductive 
de Descartes), elle procède en quelque sorte à priori, du moins en 
ce sens que dorénavant l'esprit humain va au devant des choses 
avec ses structures logiques, universellement valables, et ses libres 
inventions ou constructions, que nous appelons maintenant les hypo- 
thèses, les théories et les axiomatiques. « Expérimenter » ce n'est 
pas collectionner pêle-mêle des faits, mais projeter une méthode de 
recherche, confectionner des instruments de mesure, effectuer une 
rencontre intelligente avec les phénomènes ; ceux-ci viennent en 
quelque sorte s’insérer dans un horizon d'intelligibilité projeté par 


(85), Seulement, tout cela suppose que les données 


l'homme lui-même 
à posteriori se prêtent à ce libre jeu de l’à priori, en vertu de quelque 
corrélation originelle et transcendantale, faisant que « les conditions 
de la possibilité de l'expérience en général soient en même temps 
les conditions de la possibilité des objets de l'expérience » °*. De 
cette corrélation franscendantale — le terme même le dit — l'homme 
lui-même n'a pas l'initiative, il se tient plutôt en elle comme en ce 
qui rend toute libre initiative possible. C’est donc dans cette corré- 
lation transcendantale que réside, pour Kant, le fondement mysté- 
rieux de la vérité humaine, c'est-à-dire d'une connaissance objec- 
tive, universellement valable, portant sur des réalités qui ne se 
donnent à nous que dans l'expérience à posteriori. Nous sommes 
donc au delà de l'idéalisme et du réalisme, au delà de tout psycho- 
logisme. La conscience n'est pas, comme chez Descartes, un Cogito 


(9 Il est vrai qu'avant Kant. Hume s'était déjà inspiré de Newton pour 
élaborer sa propre philosophie, mais il n'avait pas médité sur la structure même 
de la physique newtonienne. 

(%) Kant semble être le premier qui ait reconnu l'immense bouleversement 
opéré par Galilée dans les sciences de la nature. Depuis Galilée, écrit-il dans la 
Préface de la seconde édition de la Critique, le savant ne procède plus « comme 
un écolier qui se laisse dire tout ce qu'il plaît au maître, mais comme un juge 
en fonction qui force les témoins à répondre aux questions qu'il leur pose » 
(Trad. A. TREMESAYGUES et B. PACAUD, Paris, Alcan, 1920, p. 20). C'est ce que 
Claude Bernard exprimera plus tard en ces termes: «La méthode expérimen- 
tale, en tant que méthode scientifique, repose tout entière sur la vérification 
expérimentale d'une hypothèse scientifique » (Introduction à l'étude de la médecine 
expérimentale, Genève, C. Bourquin, 1945, p. 409). 

(9 Critique de la Raison pure, trad. citée, p. 188. 
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fermé, ni, comme chez les empiristes, une succcession d’impres- 
sions subjectives. Etant essentiellement « relation transcendantale à 
l'objet », « Beziehung auf den Gegenstand überhaupt — X), la con- 
science est originairement possibilité de connaissance objective, ou, 
pour reprendre une formule célèbre, « vérité transcendantale qui 
précède toute vérité empiri l d ible » (‘7 

pirique et la rend possible » é 


C'est dans le prolongement de cette problématique transcen- 
dantale, inaugurée par Kant, que se situe, à la manière d’une 
« Wiederholung », la noétique heideggerienne. Heidegger — inutile 
de le répéter encore — approfondit et élargit cette problématique 
tout en la transposant dans une perspective nouvelle, qui est celle 
de la phénoménologie, entendue comme philosophie de la rencontre. 
Pas plus que chez Kant, la formule traditionnelle de la vérité, 
« adaequatio intellectus et rei », avec la double interprétation qu’elle 
comporte, n est rejetée, mais elle est soumise à une analyse phéno- 
ménologique, dont le propos est de dévoiler progressivement ce qui 
se cache et se manifeste en elle (was sich im ÔY verbirgt). 

S'il en est ainsi, il est évident tout d’abord que la Satzwahrheit 
comme « adaequatio intellectus ad rem, secundum quod dicit esse 
quod est et non esse quod non est » n’est pas le lieu originaire de 
la vérité, l’espace où la vérité s’origine tout d’abord (entspringt). La 
vérité de l'énoncé, en effet, renvoie vers quelque événement préa- 
lable de « dévoilement » (Entbergung), elle suppose qu'une réalité 
(res) soit déjà présente à la conscience, se montrant comme telle, se 
tenant devant la conscience dans l’ouvert d'un horizon, à la manière 
non pas d'une cause efficiente qui produit son effet sans que celui-ci 
n’y soit pour rien, mais à la manière d’une norme à laquelle la con- 
science pourra librement se soumettre. Cette présence à la con- 
science de l’étant comme tel, faisant que l'étant se montre (sich 
zeigt), a quelque chose à nous dire, ne nous touche qu'avec respect, 
un peu comme la parole authentique qui parle sans violenter, c’est 
la vérité de la chose « Sachwahrheit ». 

Seulement cette « Sachwahrheit » n’est pas non plus le dernier 
mot sur la vérité. Une simple présence physique, nous venons de le 
voir, n’est pas encore la présence de la chose comme telle. « Pré- 
sence » signifie ici « présence à... », c'est-à-dire présence d'un pré- 


(#7) Critique de la Raison pure, trad. cit., p. 181. Cf. sur tout cela M. HEI- 
DECGER, Kant und das Problem der Metaphysik, 88 24 et 25. 
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sent dans l’ouvert d'une rencontre. Il n’y aurait pas de vérité si. 
l'homme n'était qu'une pièce de la nature ou si, tels les plantes et 
les animaux, « il était suspendu sans monde (weltlos) dans l'univers 
environnant » (%. Comme il a été dit plus haut, c'est parce que 
l'homme se tient en quelque sorte dans le néant, qu'il peut ren- 
contrer l’étant, le «laisser être », lui laisser dire ce qu'il a à dire 
(entgegen-stehen-lassen). Ce néant n’est pas le « Nichts schlechthin », 
avons-nous vu, la suppression par la pensée de la totalité de l'étant, 
mais la possibilité toute positive, originelle et transcendantale de se 
tenir ouvert pour la rencontre de l'étant, ou, ce qui revient au même, 


de « former », de « pro-jeter », de « tenir ouvert l'horizon dans lequel 


(69 


l'étant pourra être rencontré dans son être » (**. Ce pouvoir fonda- 


mental de « se tenir ouvert en projetant un horizon de rencontre », 
Heidegger l'appelle : « das Grundvermôgen einer entgegenstehen- 
lassende Zuwendung zu... ». Il est le correspondant de la corrélation 
transcendantale Kantienne, la « Beziehung auf den Gegenstand über- 


haupt = X ». Aussi, c'est lui qui définit l'être de la conscience, 


(70) 


c'est-à-dire ce mouvement de « transcendance » qui nous per- 


met (par exemple dans l'interrogation scientifique, dans l'angoisse 
créatrice de l'artiste, dans l’étonnement du philosophe) de nous 
libérer de l'emprise des choses, y compris les évidences naturelles 
et les conceptions courantes sur les choses, de ne nous tenir en au- 
cune d'elles mais de les transcender toutes, non pour les fuir et nous 


(55) Lettre sur l’humanisme, p. 61. 

(1 Kant und das Problem der Metaphysik, 8 25, p. 115: « Die ontologische 
Erkenntnis ‘bildet * die Transzendenz, welches Bilden nichts anderes ist als das 
Offenhalten des Horizontes, in dem das Sein des Seienden vorgängig erblickbar 
wird. Wenn anders Wahrheit besagt: Unverborgenheit von.…, dann ist die Trans- 
zendenz die ursprüngliche Wahrheit ». 

F9 Op. c., $ 16, p. 70: « Endliches Wesen bedarf dieses Grundvermëgens 
einer entgegenstehenlassenden Zuwendung-zu... In dieser ursprünglichen Zuwen- 
dung hält sich das endliche Wesen überhaupt erst einen Spielraum vor, innerhalb 
dessen ihm etwas ‘korrespondieren” kann. Sich im vorhinein in solchem Spielraum 
halten, ïhn ursprünglich bilden, ist nichts anderes als die Transzendenz, die alles 
endliche Verhalten zu Seiendem auszeichnet ». Cf. également $ 24, p. 110. Dans 
l'expression « entgegenstehenlassende Zuwendung-zu » se trouvent réunies, en une 
unité originaire, les idées d’« ouverture » et d’uorientation vers », celle de « faire 
apparaître la chose à la manière d'une réalité qui se tient devant » et enfin l'idée 
de stabilité, qui permet à la chose d'être reconnue comme la même (entgegen- 
stehenlassen), Tout ceci est fort bien exposé dans Vom Wesen der Wahrheit, 
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évader du monde, mais pour les « laisser être », les faire apparaître 
(entbergen — dévoiler), les « fonder » en quelque sorte dans leur 
être. Faut-il redire encore que les images de provenance spatio-tem- 
porelle dont nous venons de nous servir (Zuwendung zu, orientation 
vers, déploiement d'un horizon, mouvement de transcendance) 
doivent être entendues ici en dehors de toute signification physique ? 
Puisqu'il y est question d'un « Entgegenstehen lassen », d'un « Sein- 
lassen » dévoilant et libérateur, ou encore d’un « Verhalten » (com- 
portement), elles désignent un événement du Dasein : à savoir l'évé- 
nement originel qui est à la racine même delastructure extatique de 
ce « Sein » qui se réalise à la manière d’un « Da », c'est-à-dire d'une 
présence-au-monde (in-der-Welt-sein). Cet événement n’est pas un 
événement aveugle, mais un événement qui, en quelque sorte, « se 
sait », « se comprend ». « Se tenir ouvert pour la rencontre de l’étant 
comme tel » implique quelque chose comme une attente de l’étant, 
partant une certaine compréhension de l’étant, non pas certes une 
connaissance ontique ou empirique mais ce que Heidegger appelle 
une « compréhension ontologique, plus exactement, préontologique 
de l'être de l’étant ». Etre capable de rencontrer et de re-connaître 
l'étant comme tel, c’est posséder une certaine compréhension préon- 
tologique de l'être de l’étant qui à la manière d’un lumen naturale 
éclairera et guidera nos rapports avec les choses. « Comprendre 
l'être » est donc constitutif de « l’être » de l’homme : « Seinsver- 
ständnis ist selbst eine Bestimmtheit des Daseins » ”. Et nous voilà 
en présence d’une signification originaire du verbe « être » (Sein), 
qui nous transporte d'emblée, plus sûrement encore que chez Kant, 
au delà de l'opposition du sujet et de l’objet, au delà, par consé- 
quent, de l'idéalisme et du réalisme. 


Avons-nous donc atteint, avec le Sein du Dasein, l'essence 
ultime de la vérité et l'expérience initiale de l'être ? À certains 
égards, oui, puisque dans ce Sein du Dasein nous touchons la dimen- 
sion mystérieuse de «la vérité transcendantale qui précède en la 
rendant possible toute vérité empirique » ou, ce qui revient au 
même, le lieu initial ou être et penser, Sein und Denken ne sont pas 
encore séparés, mais se rejoignent au sein d'une unité originaire : 


(1) Sein und Zeit, p. 12. D'où l'idée de « ontisch-ontologische Vorrang des 
Daseins », qui, au dire même de Heidegger, est déjà formulée par Aristote et par 


saint Thomas dans l’adage « Anima est quodam modo omnia » (Op. c., p. 14) 
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unité non pas statique et morte, renfermée sur soi et existant pour 
soi, mais unité extatique et donatrice de sens, toute au service de 
l'étant à rencontrer, puisque le Sein du Dasein est essentiellement 
« Sein-lassen », « entgegenstehenlassende Zuwendung zu... ». Nous 
voilà incontestablement à l’origine du sens verbal de esse, verbe des 
verbes. 

Et cependant, à d’autres égards, nous ne sommes pas au bout 
de nos peines, car, aux yeux de Heidegger, le dernier mot sur la 
vérité n’est pas encore dit. C’est ce qui ressort de l’évolution de la 
pensée heideggerienne, caractérisée par l'importance toujours gran- 
dissante que prend l'expression « das Sein selbst » dans la remontée 
au fondement de la vérité. C’est même cette prédominance dans les 
dernières œuvres de notre auteur du verbe substantif « l'Etre lui- 
même » qui permet de parler d'un « premier » et d'un « second » 
Heidegger. Nous sommes au point le plus délicat de la philosophie 
heideggerienne. 

Pourquoi donc ce que nous venons de dire jusqu’à présent du 
Dasein et de sa structure extatique, en nous inspirant surtout de 
Sein und Zeit et du Commentaire sur Kant, n'épuise-t-il pas le pro- 
blème de la vérité ? En d’autres termes, pourquoi le temps — car 
tel est dans Sein und Zeit et le Commentaire sur Kant le nom de la 
structure extatique du Dasein — n'est-il encore que «le prénom » 
de l'Etre : « der Vorname für die Wahrheit des Seins... welche 
Wahrheit das Wesende des Seins und so das Sein selbst ist » (72 à 

- La réponse à cette question, encore qu'elle soit difficile à for- 
muler pour le moment et demanderait une étude minutieuse des 
textes, doit être cherchée, à notre avis, dans ce qui précède. Le 
passage du premier Heidegger au second n’est pas une volte-face, 
mais un approfondissement. 

En effet, si on se tenait uniquement à ce qui a été dit jusqu'à 
présent de la structure extatique du Dasein, comme « entgegen- 
stehenlassende Zuwendung zu... », il n’apparaîtrait pas encore avec 
netteté que la remontée heideggerienne au fondement, dont nous 
avons dit qu'elle se situe dans le prolongement de la problématique 
transcendantale kantienne, élargit considérablement cette probléma- 
tique. Le phénomène de vérité, que Heidegger se propose d’appro- 
fondir, ne se réduit pas, comme chez Kant, à la vérité de la science, il 
implique aussi la vérité de l’œuvre d’art et de l'inspiration morale, 


(9 Was ist Metaphysik ?, Préface, p. 16. 
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celle des grands systèmes métaphysiques (c'est-à-dire de ce qui 
dans ces systèmes est dévoilé concernant l’étant comme tel et dans 
son ensemble), il y a enfin la vérité de l’histoire et des grandes 
époques historiques, des « Weltanschauungen » et « Weltbildungen », 
qui sont comme autant de manières pour l’homme de se sentir et 
de se réaliser au milieu de l’étant dans son ensemble. Pour Kant, 
l'histoire de la vérité dont il s’agit de dévoiler l'essence et le fonde- 
ment, c'est avant tout la connaissance des objets à l'intérieur d'un 
horizon d’intelligibilité scientifique, dont, au reste, la structure essen- 
tielle a été définie une fois pour toutes par la structure même de 
l'entendement humain ; pour Heidegger, par contre, ce qu'il s’agit 
de fonder c’est plutôt l’histoire même des horizons, c’est-à-dire des 
diverses manières de mettre le monde en forme et de se sentir au 
milieu de l’étant dans son ensemble. Il est évident dès lors que la 
« vérité transcendantale » qui fonde finalement l'histoire de la vérité 
humaine, n'est pas du ressort de la métaphysique, qui parle toujours 
7$#), Pour désigner 
aussi correctement que possible cet au-delà de la métaphysique, cette 
unité du Même (das Selbe), qui rend possible l'histoire entière de la 
métaphysique et le dialogue des philosophes, il n'y a évidemment 


« de l’étant comme tel et dans son ensemble » 


d'autre expression que le verbe « être », visé dans toute la pureté et 


tout l’éclat de son sens verbal : « das Sein selbst ». Les diverses 
formules que nous avions rencontrées jusqu'à présent : « Beziehung 
auf den Gegenstand überhaupt — X », ou encore «entgegen- 
stehenlassende Zuwendung zu... », ou encore « compréhension 


préontologique de l'être de l’étant » et, enfin, «le temps comme 
structure extatique du Da-sein », étaient manifestement trop pauvres 
et pouvaient facilement donner le change. En effet, le terme «objet », 
« Gegenstand », fait penser au problème kantien de la possibilité du 
savoir objectif. L'expression « compréhension préontologique de 
l'être de l’étant » pourraïit faire croire qu'il s’agit uniquement de 
dévoiler le système des catégories qui sous-tendent la pensée philo- 
sophique de l'Occident : «la notion de « l'être » (Seiende) selon 
toutes ses richesses et avec l’ensemble des articulations qu’elle com- 
porte » (1%, Et pour ce qui est du « Sein » du Da-sein et de sa struc- 
ture temporelle, il est encore plus évident que toutes ces expressions 
doivent être précisées : elles pourraient insinuer que « l'existence » 


(3) Was ist Metaphysik ?, Préface, p. 8 (texte cité plus haut p. 252). 
(74) Kant und das Problem der Metaphysik, 8 40, p. 203 (trad. cit., p. 281). 
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humaine en tant qu’elle se temporalise comme être-au-monde, peut 
rendre compte par elle-même de la possibilité de la vérité. Or, 
comme nous l’écrivions déjà à la fin de notre IV° paragraphe, telle 
ne fut jamais la conception de Heidegger, pas même à l'époque de 
Sein und Zeit %. Le prétendre, ce serait perdre tout le bénéfice 
du transcendantal. L'initialité par laquelle l’homme projette autour 
de lui un horizon de rencontre, l'homme n’en est pas lui-même le 
fondement dernier. Mais il y a plus —et ici nous sentons de nou- 
veau combien nous sommes loin de Kant et de la problématique 
kantienne du savoir objectif — la part de la libre initiative de 
l'homme dans le dévoilement de la vérité ne peut même pas s'ex- 
primer par le seul concept de projet. Plus importante, parce que 
plus essentielle et plus originelle, est la « Sorge », et cette impor- 
tance ira grandissante au fur et à mesure que nous nous élevons vers 
des formes d’une vérité plus essentielle, plus révélatrice de l'essence 
des choses, telles la création artistique, la poésie authentique, l'appel 
du devoir, l'expérience du sacré et la pensée des philosophes. Ici le 
projet est au service de la « Sorge ». Ce terme qui signifie « souci 
de », « responsabilité pour », « ouverture à l’appel de », fait sponta- 
nément songer à l'idée marcellienne de fidélité. Pour Heidegger, 
comme pour Marcel, la parole authentique, originale parce que 
jaillissant des origines, se prépare dans le silence. Un projet qui ne 
serait pas constamment retenu dans et sous-tendu par l'interrogation, 
l'étonnement et le recueillement risquerait de n'être qu’une con- 
struction vide et du bavardage inconsistant, sans puissance révé- 
latrice. Revenant dans la Lettre sur l’'humanisme sur cette idée de 
« Sorge », Heidegger écrit : « L'homme a, en tant que celui qui 
ek-siste, à protéger la vérité de l’Etre. L'homme est le berger de 
l'Etre. C'est cela exclusivement que « Sein und Zeit » a projet de 
penser, lorsque l'existence extatique y est expérimentée comme 
“souci” » 7%. C'est dire que le préfixe « Ex » qui sert à exprimer la 
structure extatique de l'Existenz ne signifie pas seulement la sortie de 
soi vers les choses ou, comme dirait Sartre, « l'éclatement de la con- 
science vers le monde », mais plus profondément, la possibilité 
d'écouter l’Etre, de se laisser interpeller par l'Etre, d'être fidèle à un 
appel de l'Etre 7”. Et il en va de même du « Da » du Dasein : il ne sig- 


(5) Revue philosophique de Louvain, févr. 1958, pp. 59 ss. 
(9) Lettre sur l’humanisme, D 72: 


F9 Qu'est-ce que la philosophie ?, pp. 46-48. La Befindlichkeit de Sein und Zeit 
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pifie pas uniquement que l'homme est être-au-monde, capable de 
projeter un monde à l'intérieur duquel les étants peuvent être ren- 
contrés, mais, plus profondément, que le monde n'est un séjour 
pour l'homme que parce que l’homme habite dans la lumière et la 
vérité de l'Etre. Le « Da » de « Dasein » et le « Ex » de « Exis- 
tenz » signifient au fond une seule et même chose : « l’inhabitation 
extatique dans la vérité de l'Etre » "®!. 


Mais qu'est-ce donc que l’Etre ? « Il est Ce qu'il est (Es ist Es 
selbst). Voilà ce que la pensée de l'avenir doit apprendre à expéri- 
menter et à dire » “*. En attendant, il est encore toujours « l’In- 
nommé », ( ein noch Ungesagtes » et nous devons nous contenter de 
« penser à lui » (an-denken) à partir et avec l’aide de la pensée mé- 
taphysique tout en sachant qu'il n’est pas du domaine de la méta- 
physique. On pourrait donc, mutatis mutandis, répéter à propos de 
l'Etre heideggerien (das Sein selbst) ce que saint Thomas disait de 
notre connaissance de Dieu : qu'elle est plus négative que positive ; 
seulement ce négatif est comme un voile qui, en cachant, laisse 
apparaître le plus positif des positifs. De ce que nous ne pouvons 
parler de l'Etre qu’à partir de ce qui n’est pas lui, il s'ensuit encore 
que nos discours sur l’'Etre seront toujours indirects : l’Etre ne peut 
être visé et nommé que comme le terme d’un long chemin, encore 
qu'il soit vrai également que ce terme en est le point de départ *”, 
car, comme le disait déjà Platon, nous ne pourrions nous mettre en 
route pour la recherche de l’Etre, si nous ne l’avions déjà en quelque 
manière trouvé. 

Pour Heidegger, ce chemin, nous l'avons suffisamment montré, 
est une méditation sur l’origine et l'essence de la vérité. C'est ce 
qui explique que, pour nommer l'Etre lui-même et son rapport 
à l’homme, Heidegger utilise un vocabulaire qui appartient presque 
exclusivement au registre de la vérité. L'Etre est «Lichtung », 
« Offenheit », ‘Alf$et, « bergende Entbergung », « die Sache des 
Dénkens ». C'est dans et par le langage, « die Sprache », que 


reçoit une nouvelle dimension: l'Entsprechung, c'est-à-dire « la correspondance qui 
répond à la voix de l'être ». 

(5) Lettre sur l’humanisme, p. 59. 

HOROT EC ED 72: 

(8) Jdentität und Differenz, p. 49. C'est ce que Hegel avait déjà dit, note 
Heidegger, mais dans un sens différent. 
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s'effectue la relation de l’homme à l'Etre : « l'Etre habite le temple 
du langage et l’homme en est le gardien » ; aussi, là où les scolas- 
tiques auraient parlé de participation à l'Etre, Heidegger parlera de 
« correspondance », de « réponse à l'appel de l'Etre » (Entsprech- 
ung). Nous savons tous combien ce vocabulaire paraît au premier 
abord déroutant, tant il est imagé et parfois plus près de la poésie 
que de la philosophie. En réalité, quand on le regarde de près, on 
remarque qu'il fait appel au schématisme linguistique le plus tra- 
ditionnel, voire le plus usuel qui soit. Seulement des significations 
qui, dans l'usage courant de ce schématisme, sont considérées 
comme allant de soi (selbstuerständlich) font ici problème. Ce pro- 
blème pourrait s’énoncer comme suit : comment se fait-il que, pour 
désigner le phénomène de vérité, c’est-à-dire pour le montrer, 
nous le rendre plus proche, le langage humain fait toujours appel à 
des images telles que : « tirer au clair », « éclaircir », « comprendre » 
(— prendre ensemble), « découvrir » (ent-bergen, ent-decken), « ré- 
véler » (= lever le voile), ce qui en allemand se traduit par « offen- 
baren » c'est-à-dire constituer dans l’«ouvert » (das Offene) ? Tout se 
passe comme si ces termes présentaient pour l’homme qui entreprend 
de penser à la vérité, un sens spontané et naturel. Ne serait-ce pas 
le signe que dans ces termes se reflète, d’une manière absolument 
unique et originale, la nature profonde ou l'essence de la vérité ? 
C'est précisément ce que Heidegger soutient ?. 

C'est dire — et ceci est capital — que pour comprendre les 
énoncés heideggeriens sur l'Etre, il faut les interpréter dans leur 
contexte, c'est-à-dire dans la perspective, en langage heideggerien, 
dans l'horizon de la question de l'essence de la vérité ‘*’. Au risque 
de nous répéter une nouvelle fois, rappelons donc l°) que, pour 
Heidegger, la question de l’origine ou de l'essence de la vérité n’a 
rien à voir avec le problème de l'existence de Dieu. Il s'agit de 
l'origine en nous de la vérité, ce qui en nous la rend intrinsèque- 
ment possible (ermôglichen), bref ce qui originairement « advient » 


F9 CF. ce que nous avons dit plus haut dans notre 8 II sur le langage heideg- 


gerien. 

F9 Le fait que les trois expressions « contexte », « perspective », et « horizon » 
sont synonymes est déjà à lui seul fort significatif et mériterait une longue étude. 
Si un mot déterminé n'a de sens que dans son contexte général, c'est qu'il est 
comme traversé par le sens général exprimé par le contexte, plus exactement par 


,. : PÉNALES 5 : 
l'intentionnalité générale et donatrice de sens qui sous-tend le contexte pour lui 
conférer une unité de sens. 
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en nous dans l'avènement de la vérité, car cet avènement est un évé- 
nement de l'existence humaine. Si l’on veut trouver dans la sco- 
lastique un correspondant de la problématique heideggerienne de 
l'origine de la vérité, c'est au problème de l'intellect agent qu'il faut 
songer *. 2°) Rappelons-nous ensuite que, pour Heidegger, le 
phénomène de vérité ne se réduit pas au savoir scientifique, qui 
ne représente pas, à ses yeux, «un avènement essentiel de la 
vérité » %. Il s'agit de se demander ce qui rend possibles en nous 
la création artistique, le sacrifice du héros qui répond à l'appel du 
devoir, la prière de l'enfant et du paysan ainsi que les offrandes et 
les libations de l'antiquité, le dialogue des philosophes, l'inspiration 
du poète et du penseur original, et, d'une façon générale, le miracle 
de la parole authentique qui est comme un chemin conduisant aux 
choses mêmes. En d’autres mots, la problématique heideggerienne 
de l'essence de la vérité pourrait s'exprimer comme suit : comment 
décrire, définir et nommer ce qui rend possible en nous l’avène- 
ment de la vérité, entendu que, d’une part, pour reprendre le jeu 
de mot de Paul Claudel, la vérité est d’abord « co-naissance » (Sein- 
lassen) avant d’être connaissance, « être avec » avant d’être « pensée 
sur les choses » et que, d'autre part, si la part de l'homme est im- 
mense dans l'avènement de la vérité, à telle enseigne qu'elle repré- 
sente l'événement humain par excellence, l'homme n’en est pas pour 
autant l'auteur purement et simplement mais plutôt le gardien et 
le prophète, encore que cette vocation prophétique ne soit pas 
encore celle de la Bible, sans quoi il faudrait bien dire que c'est 
Dieu même qui parle dans la parole de l'artiste et du poète et du 
penseur. Mais alors Qui parle dans cette parole ? Comment le 
nommer ? Ce n’est pas une superpersonne, par exemple le Dieu de 
la Bible ou de la philosophie scolastique (pour saint Thomas non 
plus l'intellect agent, source première en nous de la vérité, n'est pas 
Dieu), et cependant, il s’agit de ce qui est à l'origine de toute parole 
personnelle et révélatrice. Quand on tient compte de tout cela, il 
paraît déjà moins déconcertant que chez certains auteurs — dont 
Heidegger — le vocabulaire philosophique traditionnel, qui le plus 
souvent se situe au niveau de la considération de l'étant comme tel 


(8%) C'est aussi l'avis de D. M. DE PETTER, De oorsprong van de zijnskennis 
volgens de H. Thomas van Aquino, dans Tijdschrift voor Philosophie, juin 1955, 
pp. 217, 249. 

(84) Holzwege, p. 50. 
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et en totalité, soit tenu pour insuffisant et cède la place à un lan- 


gage plutôt poétique, voire mythique *. 


Nous allons maintenant passer rapidement en revue les princi- 
pales dénominations utilisées par Heidegger pour désigner l'Etre 
lui-même, « das Sein selbst ». 

En se servant du mot « Lichtung » pour désigner l'Etre comme 
source et essence de la vérité, Heidegger ne fait que se conformer 
à une très vieille tradition non seulement philosophique, maïs aussi 
mythique et religieuse. « Lichtung » chez notre auteur signifie à 
la fois lumière, éclairement et éclaircie, percée de la lumière, voire 
clairière. Il y a un paradoxe de la lumière et c’est pourquoi ce terme 
fut toujours utilisé pour désigner l’origine mystérieuse de la vérité. 
La lumière éclaire les objets et se cache en éclairant, elle est comme 
la source invisible qui rend les objets visibles, elle est partout pré- 
sente mais ne peut être aperçue nulle part directement et à partir 
d'elle-même mais uniquement à partir de ce qui n’est pas elle. Mais 
il y a plus. La lumière en éclairant, instaure l’espace, fait que 
l'homme se tient librement dans l’ouvert (das Offene ou Lichtung 
au sens de éclaircie) ; par la vertu de la lumière il n’est plus le pri- 
sonnier du milieu environnant, mais voit autour de lui se lever un 
monde de réalités qui se montrent comme telles, c’est-à-dire se dé- 
tachent sur le fond obscur de l'étant en totalité (das Seiende im 
Ganzen), non pas pour en sortir mais plutôt pour manifester qu’elles 
sont contenues et « comprises » en lui. D'où l'image de « bergende 
Entbergung », qui dans les dernières œuvres heideggeriennes de- 
vient la traduction préférée de ’A]Mdeta. « Entbergen » signifie dé. 
voiler, retirer de l'obscurité et de l'oubli, faire apparaître, faire être 
(sein lassen) ; mais cet « Entbergen » est inséparable d’un « Bergen », 
au double sens de « céler » et « mettre en sécurité ». Le dévoilement 
de l'étant est comme régi par le rapport dialectique du fond et 
de la forme : ce qui, par la vertu du dévoilement, vient à l’avant-plan 
a pour effet de voiler le reste, de le faire reculer dans la confusion 
du fond, mais, ce faisant, l'étant dévoilé ne quitte pas le fond, mais 


9 Sur la signification du langage mythique dans la philosophie conterm- 
poraine cf. G. Gusporr, Mythe et métaphysique, Paris, Flammarion, 1953. — 
Il va de soi que le recours au langage mythique ne sert la pensée philosophique 
que s’il se fait avec beaucoup de tact et de mesure, ce qui, malheureusement 
n'est pas toujours le cas chez les disciples et imitateurs de Heidegger. 
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reste contenu en lui, « compris » en lui, en quelque sorte « fondé » 
en lui. 

Le schème de la lumière n'est pas le seul instrument que la 
tradition nous a transmis pour parler de l'Etre de la vérité. Non 
moins fécond est le concept de parole, « Aéyos ». « Aéyog» vient de 
Aëyewy, dit Heidegger, qui signifie originairement lier, rassembler 
(ce qu'on retrouve au reste dans notre idée de comprendre — prendre 
ensemble). Et en effet il y a dans l’idée de vérité une double exi- 
gence d'universalité et d'unité. Universalité ex parte objecti : com- 
prendre c'est toujours, disait Brunschvicg, « prendre ensemble », 
réunir le divers dans l'unité ; universalité aussi ex parte subjecti : 
une vérité ne vaut que si elle s'avère valable pour tous et peut être 
reconnue par tous. Or, dévoiler et nommer l'étant comme tel (sein 
lassen), c'est en quelque sorte le faire entrer dans la vie publique, 
le rendre accessible à tout le monde. C'est ce qui explique que le 
phénomène de vérité est instaurateur d'intersubjectivité par la mé- 
diation des choses dévoilées. C'est dire en d’autres mots qu'elle est 
essentiellement de l'ordre de la parole ou du langage, et c'est le 
second sens de «Aéyety» (dire). Mais « dire » n'est pas synonyme 
de bavarder. A6yos en grec tout comme « verbum » en latin signifie 
à la fois l’appréhension intellectuelle (vernehmen) et le « dire » 
(aussagen). Parler c'est avoir quelque chose à dire parce qu'on a 
préalablement écouté et appris. La vraie parole, celle qui est instau- 
ratrice de vérité parce qu'elle fraie un chemin vers les choses mêmes, 
est donc essentiellement dialogue : elle est à l'écoute de la vérité 
pour la dire et la montrer aux autres. — Mais si tels sont la place et 
le rôle du langage dans l'avènement de la vérité, il est évident 
qu'une méditation sur l'essence du langage peut nous conduire au 
cœur même du phénomène de vérité et que, par conséquent, le 
mot « langage » (Sprache) peut devenir un nom pour « désigner », 
c’est-à-dire pour nous rendre plus « proche », l'essence de l’Etre et 
de la vérité. C’est dans et par le langage que l’Etre s'adresse à nous 
et nous interpelle pour l'œuvre de la vérité : « Le langage, écrit 
Heidegger, est comme la maison de l'Etre et dans cette maison habite 
l'homme » °. 

Il est une troisième dénomination de l'Etre dont il nous faut dire 
un mot. De même que les deux précédentes, elle peut se réclamer 
d'une très longue tradition, mais elle offre l'avantage d'avoir une 


(86) Lettre sur l'humanisme, pp. 25, 81, 159. 
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résonance plus philosophique : « L'Etre est l'objet propre de la 
pensée », en langage heideggerien : « Sein ist die Sache des 
Denkens » ou encore « das Element des Denkens ». On pourrait dire 
qu’à partir de la Lettre sur l’humanisme, l'œuvre heideggerienne est 
un effort réitéré pour une pensée plus essentielle de cette vieille 
formule, à première vue si simple et si allant de soi, mais combien 
mystérieuse. En effet que signifie ici le terme « objet » et le terme 
« penser » et surtout le génitif « objet de la pensée » ? Trois pro- 
blèmes, qui en réalité n’en font qu'un, tant les termes en question 
s'impliquent mutuellement. Assurément, l'Etre n’est pas l'« objet » 
de la pensée comme la table et la chaise sont l'objet de mon regard 
ou de mon action. Le mot « objet » « Gegen-stand », ne convient 
même plus du tout ici, car il pourrait faire croire que la pensée 
domine l’Etre, a prise sur lui, alors que c’est plutôt l'inverse qui est 
vrai : c'est l’Etre qui domine la pensée, la tracasse sans cesse, l'em- 
pêche de se reposer jamais. Laissons donc le mot « objet » et a 
Jortiori le mot « Gegenstand » qui insinue l'idée d'un « vis-à-vis », 
d’un rapport à la pensée tout extérieur. Le rapport qui relie l'Etre à 
la pensée est autrement intérieur et essentiel. Ce rapport de l’Etre 
à la pensée, on pourrait l’exprimer comme suit : l’Etre c'est vraiment 
« son affaire à elle seule ». « Sein ist die Sache des Denkens », ce 
pour quoi elle lutte depuis des siècles et aussi avec quoi elle est 
toujours en lutte : « Die Sache des Denkens ist das in sich Strittige 
eines Streites » ’”. La pensée n’a de cesse, aussi longtemps qu'elle 
se sent interpellée par l'Etre, non pas du dehors mais du plus pro- 
fond d'elle-même. Si « être » ne lui dit plus rien, elle meurt, elle est 
hors de son élément, comme le poisson hors de l'eau ‘, maïs si 
par contre elle est docile à la voix de l’Etre, elle fait monire d'une 
fécondité inégalable, car elle représente l’agir par excellence, agir 
beaucoup plus productif que les activités techniques les plus puis- 
santes, puisqu'elle constitue l'homme dans son essence même qui 
est de « laisser être l’étant ». « La pensée, dit Heidegger, accomplit 
(vollbringt) la relation de l’Etre à l'homme » : « Das Denken voll- 
bringt den Bezug des Seins zum Wesen des Menschen ». « Accom- 
plir » (vollbringen) cela veut dire : « déployer une chose dans la 
plénitude de son essence », « etwas in die Fülle seines Wesens 


(#9 Jdentität und Differenz, p. 37. 
(9) Lettre sur l’humanisme, pp. 24 ss. 
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(89) 


entfalten » Seulement dans cette réalisation de l'essence de 


l’homme dans et par l'acte de penser, c'est l'Etre lui-même qui en 
quelque sorte se réalise, « se produit ». « Penser est comme l’enga- 
gement par l'Etre pour l'Etre... par et pour la vérité de l'Etre » °°. 

En ce sens on peut dire que, dans l'avènement de la vérité par 
l'accomplissement de la pensée, c'est finalement l'Etre lui-même 
qui « se donne ». C'est cela précisément, écrit Heidegger, que Sein 
und Zeit voulait dire par l'expression : « es gibt das Sein ». Aussi 
serait-ce mal traduire cette formule que de dire «il y a l'être » ou 
encore « l'Etre est ». Cette expression «Es gibt » veut dire que 
l'Etre est le donateur et le don, elle désigne « l'essence de l'Etre, 


°1, En d’autres termes, 


essence qui donne, qui accorde sa vérité » ( 
l'histoire de la vérité humaine (toujours au sens large de ce mot), ce 
qui « advient » fondamentalement et essentiellement en cette his- 
toire, se ramène en fin de compte à l'histoire même de l’Etre qui, 
en éclairant, se donne et constitue die « Lichtungsgeschichte von 


2%, C’est pourquoi, si nous voulons comprendre à fond l’his- 


Sein » 
toire de la pensée et de la culture humaines, par exemple, l'histoire 
de l'Occident et, en particulier, le sens profond de notre ère ato- 
mique qui est l'ère de la technique, nous devons la penser « Seins- 
geschichtlich », c'est-à-dire du point de vue, plus exactement au 
niveau de « l'histoire de la vérité de l'Etre » entendue comme 
"AlfŸetz. Même la technique, pensée selon son essence profonde, 
est un événement de cette histoire, car elle est un mode du dé- 
voilement : « Technik ist eine Weise des Entbergens ». Ce qui « se 
produit » finalement en elle, appartient à une dimension qui est celle 
même où la vérité, comme ’A}fdetæ, « se produit », «se réalise ». 
« Die Technik west in dem Bereich, wo Entbergen und Unver- 
borgenheit, wo &A®eta, wo Wahrheit geschieht » °° 


De tout ce qui précède il ressort avec évidence que l'Etre, 


(63) Op. c., pp. 25-31; voir aussi ce que, dans Vorträge und Aufsätze, Die 
Frage nach der Technik, pp. 13-20, Heidegger dit du sens originaire du terme 
« her-vor-bringen », pour conclure: «Im Entbergen gründet jedes Her-vor- 
bringen ». 

(9) Lettre sur l’humanisme, p. 27. 

(91) Op. c., pp. 83 ss. 

(2) Jdentität und Differenz, p. 47. Cf. de même p. 65: « Wie es, das Sein, 
sich gibt, bestimmt sich je selbst aus der Weise, wie es sich lichtet ». 

(3) Die Frage nach der Technik, dans Vorträge und Aufsätze, p. 21. 
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origine et essence ultime de la vérité, nous introduit dans une dimen- 
sion de la vérité (ein Bereich, wo Entbergen... geschieht) qui échappe 
totalement à la pensée représentative, « das vorstellende Denken », 
qui définit la métaphysique comme discours sur l'étant comme tel 
et en totalité. C'est pourquoi la métaphysique est incapable de 
penser l'essence profonde de l'Etre, « das Sein in seinem entber- 


84, I] faut donc que le 


genden Wesen, d. h. in seiner Wahrheit » 
« vorstellende Denken » cède la place à une pensée plus originaire 
qui est plutôt un « penser à », un «andenken », car nous sommes 
au delà de tout l’objectivable, tout le représentable et tout l'« appré- 
sentable », bref au delà de tout ce qui peut avoir « visage » (Aus- 
sehen) pour l’homme (”’. 

Pour Heidegger cela veut dire que nous sommes dans la dimen- 
sion du Sacré (die Dimension des Heiligen). Si, pour reprendre 
l'expression de Lavelle, « toutes les sources ont un caractère mysté- 
rieux et sacré », comment n'en serait-il pas ainsi de la source des 
sources ? Le grand malheur de l’homme moderne, ce qui fait qu'il est 
« sans patrie » (heimatlosig) et mène une existence affairée et dis- 
sipée, « errant » d’une occupation à l'autre, c'est qu'il a perdu le 
sens du Sacré ‘. Pour retrouver ce sens du Sacré, il ne suffit pas 
de « proclamer comme le dernier mot sur Dieu qu'il est la Valeur 
suprême, car ce serait dégrader l'essence de Dieu » "”). Aux yeux 
de Heidegger, le Dieu que la métaphysique démontre comme cause 
première de l'univers, n'est pas le Dieu de la foi et de l’adoration, 
le Dieu « devant qui on danse et on prie » (*‘”. Seul le sentiment du 
Sacré peut nous ouvrir l'espace essentiel (Wesensraum) pour une 
éventuelle rencontre avec Dieu ‘’”’. Mais tout cela suppose que nous 


(9) Was ist Metaphysik ?, Préface, p. 8. 

F9) Op. c., pp. 7, 9, 19; Postface, p. 41: « Das Sein lässt sich nicht gleich 
dem Seienden gegenständlich vor- und herstellen ». Le corrélat noématique du 
« vorstellende Denken » est par définition « das Seiende », c’est-à-dire « das An- 
wesende », l'étant qui, dans la rencontre, montre son visage. L’Etre lui-même n'a 


pas de visage, n'est donc pas du domaine de l’« apprésentable » et du « repré- 
sentable » (vorstelbar). 

(9) Lettre sur l’humanisme, p. 95. 

PORC TD A125: 

(5) ]dentität und Differenz, p. 70. 

9 Lettre sur l’humanisme, p. 95. Sur le rapport foi et philosophie dans la 
pensée heideggerienne cf. H. BiRAULT, La foi et la pensée d’après Heidegger 


dans Philosophies chrétiennes (Coll. Recherches et Débats), Paris, A. Fayard, 1955, 
pp. 108-132. 
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nous rendions capables de dépasser la considération de l’étant vers 
la vérité de l'Etre : « Ce n’est qu’à partir de la vérité de l'Etre qu’on 
peut penser l'essence du Sacré. Ce n’est qu'à partir de l'essence du 
Sacré qu'il faut penser l'essence de la Divinité (das Wesen von 
Gottheit). Ce n'est que dans la lumière de l'essence de la Divinité 


qu'on peut penser et dire ce que doit désigner le mot ‘Dieu’ 
(Gott) » 09), 


*X *# *% 


Se tenir dans le «voisinage de l'«Etre » (die Nähe zum 
Sein ») °°” comme l’Autre-que-l'étant, est donc pour l’homme la 
condition sine qua non pour atteindre à une véritable proximité avec 
l'étant, que cet étant soit Dieu, ou l’œuvre d’art, ou la chose (das 
Ding). Car il existe une fausse et une vraie proximité. La fausse 
proximité est celle qui nous fait croire que nous sommes tout près 
des choses du moment que nous en possédons une définition par 
genre et espèce ou quelque technique qui les soumet à notre bon 
plaisir. C'est ainsi que le monde moderne croit avoir supprimé, 
grâce aux progrès des techniques physiques et historiques, les in- 
nombrables barrières qui autrefois nous séparaient des choses de 
la nature, des hommes qui habitent avec nous la même terre et des 
civilisations du passé. En réalité, dit Heidegger, jamais nous ne 


(102 


fûmes si éloignés de tout cela °”. En effet la physique, en dévoilant 
la structure des atomes, a jeté un voile sur la nature comme mystère, 
le règne d'une administration toujours plus envahissante durcit les 
rapports interhumains au lieu d'ouvrir l’homme à son voisin, et si 
les fouilles historiques nous permettent de reconstruire, morceau par 
morceau, les temples du passé, ce passé lui-même nous reste fermé 
parce que nous ne comprenons plus son esprit. Tout autre est la 
vraie proximité, celle qui nous met en présence des choses mêmes 
et nous les fait voir dans ce qu'elles sont en vérité, c’est-à-dire essen- 
tiellement. 

Seule la parole authentique est un chemin vers l'être essentiel et, 
comme l'histoire le montre, elle prend toujours naissance dans le 


CFO p rc, pr 121: 
(91) Op. c., p. 94: « Die Heimat dieses geschichtlichen Wohnens ist die Nähe 
zum Sein ». 


(92) Cf. surtout, dans Vorträge und Aufsätze, les conférences sur Die Frage 


nach der Technik et Das Ding. 
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néant du silence, qu'il s'agisse de l’étonnement du penseur, ou de 
l'angoisse créatrice de l'artiste, ou du recueillement de la foi « dans 
la crainte et le tremblement ». Loin de nous éloigner des étants, 
l'attention à la vérité de l’Etre est seule capable de nous procurer 
la vraie proximité, car la passion de la vérité des choses est insé- 
parable de la passion ou ré%oç de l'Etre : rédoç au sens de « dis- 
position affective » (Stimmung), qui nous ouvre à la vérité de l'Etre 
pour le dévoilement des étants, en nous mettant en accord avec elle 
(übereinstimmen, Entsprechen) °°°. 

Va 

Ce séjour de l’homme dans le « voisinage » de la lumière de 
l'Etre, qui le libère de l'emprise des choses et des idées courantes 
sur les choses et lui permet de les laisser surgir dans leur être essen- 
tiel, est ce que Heidegger appelle la différence entre l’Etre et l’étant, 
die « ontologische Differenz ». L'homme est essentiellement « être 
du milieu », son séjour c'est l’entre-deux (das Zwischen) : il se tient 
dans l'intervalle qui à la fois sépare et unit la vérité originaire de 
l'Etre et la vérité dérivée de l'étant, il est en quelque sorte cet inter- 
valle même, car c'est par la médiation du Dasein humain que la 
vérité s’accomplit, « se produit » dans le monde. Comme nous 
l'avons vu plus haut, l'essence même du « Dasein » réside dans 
« l'inhabitation extatique dans la vérité de l'Etre » au profit de 
l'étant. 

C'est cette différence de l'Etre et de l’étant qui finalement se 
reflète, en se cachant, dans la structure énigmatique mais combien 
significative du participe verbal « ens » (— id quod est), dont se sert 
la pensée quotidienne pour nommer l'étant : elle est ce « was sich 
im ÔY verbirget ». 

C’est encore cette même différence qui, à un niveau supérieur 
de la pensée, est à l’œuvre dans la structure onto-théologique de la 
métaphysique occidentale. « Die Differenz von Seiendem und Sein 
ist der Bezirk, innerhalb dessen die Metaphysik, das abendländische 
Denken im Ganzen seines Wesens das sein kann, was sie ist » (1°. 

C'est elle, enfin, que Heidegger, par la remontée au fondement 
de la métaphysique, se propose de retirer de l'oubli, en nous faisant 
prendre conscience de cet oubli : « Der Schritt zurück geht vom 


(os 


} Qu'est-ce que la philosophie ?, pp. 42-50. 
| Identität und Differenz, p. 47, de même p. 44: Elle est cet « Ungedachte 
von dem her das Gedachte seinen Wesensraum empfängt ». 


(104 
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Ungedachten, von der Differenz als solcher, in das zu-Denkende. 
Das ist die Vergessenheit der Differenz » "‘), Retirer cette diffé- 
rence de l'oubli représente pour Heidegger la condition sine qua non 
pour l'avènement d'une pensée plus essentielle, plus authentique, 
plus libératrice aussi, une pensée qui mette fin à l’aliénation d’une 
humanité en proie au nihilisme. Cette pensée de l'avenir ne sera 
“plus proprement philosophique. « Il est temps, écrit Heidegger, que 
nous perdions l'habitude de surestimer la philosophie et par le fait 
même de trop lui demander... La pensée à venir ne sera plus philo- 
sophie parce qu'elle pensera plus originellement que la métaphy- 
sique et que ce mot est synonyme de philosophie » (°°), 

Pour le moment le penseur d'aujourd'hui ne peut que préparer 
l'avènement de cette « pensée de l'avenir », grâce à une prise de 
conscience plus nette de la différence ontologique. Telle est aussi 
de l’aveu de Heidegger lui-même, la signification de sa philosophie. 
Mais c'est dire une nouvelle fois que la différence ontologique re- 
présente vraiment, comme nous l’écrivions au début de cette étude, 
le « centre » de la pensée heideggerienne, son « repère central », 
son Vos, c'est-à-dire le lieu où elle se tient, ce à partir d'où et en 


vue de quoi elle pense "°?’. 


A. DONDEYKNE. 


Louvain. 


CMOS. rc; pp 146: 

(06) Lettre sur l’humanisme, pp. 165 et 167. 

(07) Comme nous l'écrivions en commençant, l'unique propos de ces pages 
sur la pensée heideggerienne est de «l'éclairer quelque peu à partir de son 
centre ». Nous ne nous engagerons donc pas ici dans une discussion des difficiles 
problèmes que cette pensée soulève. Ces problèmes — sur lesquels, au reste, 
nous désirons revenir un jour plus amplement — nous les avons déjà touchés 
dans une étude antérieure sur L’historicité dans la philosophie contemporaine 
(Revue philosophique de Louvain, 1956, février, pp. 5-25 et août, pp. 456-476). 


Ils se ramènent finalement au paradoxe de l'existence humaine, finie et historique. 


Where is the Evidence 
for Thomistic Metaphysics ? 


There is a perennial interest as well as a particularly modern 
urgency about the question, Where is relevant evidence for meta- 
physics to be found ? One contemporary view has it that there is no 
evidence at all ; this view is held by very many positivists. Of those 
who hold that there is relevant evidence, some maintain that all 
of it is contained within the propositions of metaphysics themselves ; 
some that there is a special, unique, quasi-mystical experience ; some 
that the evidence is located within the conclusions of some other 
science ; some that it is to be found within a religious faith (or 
theology) ; some, that the basis for metaphysics is provided by the 
nature of the act of intelligence itself ; some, finally, that it is to be 
found within existing, sensible being. 

Discussions of the question about the evidence for metaphysics 
have been frequent in recent years "”. Unfortunately, these dis- 
cussions have been involved with other problems also, such as the 
question of the reason for the diversity of metaphysics ; the histo- 
rical questions about what this or that philosopher considered to be 
the nature of metaphysics ; the proper order of teaching and learning 


() Among the more recent writings, see, for example, Etienne GILsON, Tho- 
mas Aquinas and Our Colleagues (Princeton: Aquinas Foundation, 1953): Pro- 
ceedings of the American Catholic Philosophical Association, XXX (1956): 
Leonard J. Esrick, « What Is the Starting Point of Metaphysics ? » The Modern 
Schoolman, XXXIV (1957), 247-63; Joseph DoNcEEL, S. J., « A Thomistic Misappre- 
hension », Thought (Summer, 1957), 189-98; Melvin GLUTZ, O. P., « Being and 
Metaphysics », The Modern Schoolman, XXXV (1958). These last three articles 
expound three different points of view. For a textual study of St. Thomas, see 
my «The Teaching of Thomistic Metaphysics », Gregorianum, XXXV (1954), 
3-17, 187-205; for an analysis and criticisms of contemporary positions, see my 


« Being and God According to Contemporary Scholastics », The Modern School- 
man, XXXII (1954), 1-17. 


s 
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metaphysics, and the history of opinions about this order : and the 
conditions under which metaphysics can profitably be taught and 
learned. 

For the sake of disentangling these various problems, | propose 
to do two things : a) examine and bring to bear on the problem some 
ideas about the origin and nature of knowledge according to Car- 
dinal Newman, and b) isolate the problem by putting the specu- 
lative (that is, the purely theoretical) question about the location of 
evidence, in abstraction from textual, historical, and psychological 
questions, and also in abstraction from the further questions as to 
what evidence bears on this or that variety of Thomism as well as 
on the individual problems making up a complete metaphysical 
doctrine. 

Two recent detailed investigations of Newman's doctrine con- 
cerning the way in which the human mind becomes certain of truth 
have made that doctrine much easier to relate to the more familiar 


Aristotelian analyses ! 


*, These two studies have also attempted a 
partial correlation of his thought with that of St. Thomas, and for 
this all Thomists are grateful. But [ think that this effort can be 
carried still further, and can be applied — with considerable profit 
— to the discussions about the evidence for metaphysics. 
According to these two studies, Newman made three very signi- 
ficant points : the distinction between notional and real assent ; the 
distinction between formal and informal inference ; and the basis 


of real assent in immediate experience or in informal inference. 


NOTIONAL AND REAL ASSENT 


The terms, « notional assent » and « real assent », are perhaps 
the most familiar ones borrowed from Newman. What Newman 
means by real assent seems easy to identify : a real assent is one 
which involves the whole personality of the knower, which leads 
to action (if action is appropriate to that assent), which is not assailed 
by doubts, and so on. À notional assent, on the other hand, has the 


2) The studies are those of A. J. BoEkRaap, The Personal Conquest of Truth 
According to J. H. Newman (Louvain: Nauwelaerts, 1955), and Dr. ZENO, O. F. 
M. Cap., John Henry Newman: Our Way to Certitude (Leiden: E. J. Brill, 1957). 
The interpretation and application of Newman'’s thought in this article are based 
on the textual and interpretative work of these authors. 
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same form of expression as a real assent, but seems to be an « im- 
personal » act of the intellect alone, without any of the characte- 
ristics by which the real assent is described. À real assent bears on 
(asserts) the real existence of that to which assent is given; a 
notional assent, only on the affirmation of a proposition. Notional 
assent will thus sometimes bear on purely mental existence and 
necessity, as in formal disciplines ; at other times, as in over-for- 
malized natural disciplines, it will bear on propositions about real 
existence. 

Newman's distinction does not correspond to any of the tra- 
ditional scholastic divisions of certitude. Does it correspond to any- 
thing in the teaching of St. Thomas ? [| think it does, though the 
relevant Thomistic doctrine needs to be gathered up from many 
different areas. We find St. Thomas, for example, saying that an 
intellectual judgment about the real existence of any thing requires 
present, immediate contact with sensible existence ’. Involved in 
this statement are the following requirements : the unimpeded ope- 
ration of the senses, the normal functioning of sensory awareness, 
and the « contact » between the intellectual operation of judgment 
and this sensory perception. For this reason, St. Thomas holds that 
judgment is impeded (« bound ») during dreams. Again, St. Thomas 
holds that every argument about real existence must be related to 
sense (which he calls « resolution to sense ») . 

On the other side, St. Thomas holds that St. Anselm's proposed 
argument for the existence of God does not assert the real existence 
of God, but only the thought-existence of God : that the conclusion 
ought to be stated this way : « God cannot be thought of except as 
existing » ”. Why is this so ? Because real existence, the existence 
of a being of nature, has never been a part of the argument, and 
this because the argument begins with a concept instead of with 
experience. 

Now, what happens in argumentation resting on concepts ? 
Concepts are absolute pure natures abstractly considered. As 
absolute natures, they do not include existence, either real or mental. 


(®) Summa Theologiae, I, qu. 84, art. 8. 


(9 See the texts gathered by L.-M. Réais, O. P., « Analyse et synthèse », 


Studia Mediaevalia in honorem admodum Reverendi R. J. Martin, O. P. (Bruges : 
de Tempel). 


5) Summa Theologiae, 1, qu. 2, art. |, ad 2. 


(9 That is, not as acts of conceiving but as that which is conceived. 
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Because they do not exclude existence, they can indeed be used in 
judgments about real existence, when they are connected with the 
real existence experienced in sense. They can also be used in 
judgments about existence-in-knowledge (for example, « Man is a 
species »), as the logician properly uses them. But when they are 
used as abstract, another, rather different type of «judgment » 
comes into play. For example, let us consider the abstract proposi. 
- tion, «Man is a rational animal ». Let us assume that this propo- 
sition is not explicitly, actually, referred to real, sensibly existing 
men. What then does it say ? Modern analysts, by and large, tend 
to explain such a judgment as hypothetical : « If x is a man, x is 
rational », or as a rule : « We will agree to call whatever is a rational 
animal ‘man’ » (persuasive definition). In both of these ways of 
analyzing the proposition, the analysts have tried to show how so- 
mething is asserted in it. For obviously what is absent from such a 
proposition is the categorical assertion of real existence. ([ would, 
however, wish to maintain that the proposition, « Man is a rational 
animal », can be a real judgment, but only when it implies real 
existence by way of a reference to sense. The analysis of this pro- 
position as containing such a reference would therefore be quite 
different from the ones given above). We have therefore a choice : 
either the proposition, « Man is a rational animal », is a non-cate- 
gorical assertion (’), or it asserts categorically something about our 
way of using the term man. On the face of it, it seems that the more 
ordinary usage is that of a suppressed-hypothetical assertion. 

Is this analysis equivalent to Newman'’s explanation of « no- 
tional assent » ? | believe it is. The notional assent is not categori- 
cal ; it does not express a conviction of truth ; it can coexist in a 
mind together with quite contrary convictions and desires. Similarly, 
the suppressed-hypothetical assent given to merely abstract proposi- 


() Essential propositions like this can also be interpreted as modal propositions 
(« Man can be a rational animal »), or the «is » can be expounded as « existence- 
in-cause » (« Man is a rational animal » = « There is a Cause which is able to 
make man to be a rational animal »). These are legitimately possible meanings and 
we might hold that they are the true meanings. 

The fact remains that these propositions often do not have such meanings 
in the minds of some who use them, but rather function, as we have said above, 
as suppressed-hypotheticals. And it can be seriously questioned whether such 
« assertions » would be considered by St. Thomas to be affirmations at all; perhaps 


they are merely apprehensions of possible affirmations. 
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tions is not categorical ; it does not express a conviction of truth ; ît 
could well coexist with categorical judgments and with actions which 
express or imply the truth of the contradictory proposition. 


FORMAL AND INFORMAL INFERENCE 


À second and very important distinction made by Newman is 
that between formal and informal inference. On this point, there 
does not seem to be any explicit equivalent doctrine to be found 
in the writings of St. Thomas ; but as far as | can see he likewise 
does not say that formal inference is the only mode of reasoning. 

Now, the force of Newman’s contention does not lie in saying 
that there is informal inference, but in asserting that informal in- 
ference is not simply an implicit, imperfect, inchoative formal in- 
ference. Newman, in fact, is convinced from his studies that the 
two kinds of inference are irreducible, and have two different func- 
tions. So far does his conviction go that the source of formal infe- 
mal inference ; it can indeed be combined with a formal inference 
— but essentially they are two different processes. 

Informal inference is the passage from one real assent to another 
real assent, resting on the native power of the mind to see (as ït 
were, to « sense ») real connections. The power which produces the 
informal inference is the intellect itself ; the exercise of this power 
(the illative sense) requires no training and cannot even be taught. 
Moreover, the informal inference itself cannot be turned into a for- 
mal inference ; it can indeed be combined with a formal inference 
— but essentially they are two differen tprocesses. 

Formal inference is the conceptually clear and explicit passage 
from one assertion to another. It is characterized by its full and 
explicit formal structure, and its use brings the possibility of dis- 
covering whether the passage is legitimate or not. When used by 
itself, since it is a process resting on a concept, it can bring about 
only a notional assent. On the other hand, its advantage is that its 
formal structure can make its user certain that the inference is 
warranted. Granted the premisses of a formal inference, truth and 
certitude are the necessary attributes of the conclusion. When our 
point of view is that of the bringing about of real assent, then a 
formalized argument not built upon an informal inference will appear 
ineffectual, hypothetical as far as real existence is concerned, per- 
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haps unanswerable in its own order but perhaps equally inappli- 
cable to the real order. When logic is viewed as moving only in the 
sphere of formal inference, its necessities can be described as purely 
formal, its procedures as arbitrary rules, and thinkers can say that 
logic can never attain real existence !/. 

It will be noticed at once that from the point of view of these 
distinctions of Newman, both Kant and the majority of philo- 
_sophical analysts make one omission : they do not realize the place 
of informal inference. Hence, they must restrict real assent to 
judgments of experience, and relegate all inference to the field of 
formal inference which leads only to notional assent. 

If we have correctly analyzed Newman's distinctions, it will 
follow that Newman is taking two different points of view. a) On 
the one hand, inference is divided, from the viewpoint of structure, 
into formal and informal. From this point of view, informal inference 
is imperfect and rudimentary, is therefore incapable of being ana- 
lyzed logically, and so in itself cannot be judged to be either correct 
or incorrect. By itself, informal inference cannot be a part of any 
scientific discipline. b) On the other hand, inference can be con- 
sidered in relation to the type of assent generated, and then we 
have inference that leads to real assent and another inference that 
leads to notional assent. Now, it seems to me that formal inference 
does not lead merely to notional assent by reason of the fact that it 
is formal, but rather as a consequence of being used abstractly. 
Formal inference, precisely because it has an articulated structure. 
can be used as a pure structure whose content is wholly ignored 
{and this occurs in formal logic), or whose content is only hypothe- 
tically asserted (and this would be merely formal inference in the 
area of some scientific discipline). For its part, informal inference 
does not lead to real assent on the ground of its very informality, but 
precisely because of its content. Because formal structure is absent, 
if inference does happen at all, this can only be a content-deter- 
mined inference. Hence, when informal inference occurs, it can lead 


only to a real assent. 


(5) To make all inference purely formal and exclusively abstract is to turn 
logic into logicism. St. Ambrose's comment, « Sed non in dialectica placuit Deo 
salvum facere populum suum » (De Fide, Book I, ch. 5, n. 42, PL, XVI, 537), 
is not so much a condemnation of logic as a protest against the corrosive and 


negative effect of Arian rationalism. 
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It is further to be noticed that informal inference cannot be 
turned into formal inference ; the informal inference cannot become 
a formal one. All that can be done is that the two kinds of inference 
be combined into an inference that is both formally structured and in 
contact with real being. On the other hand, formal inference cannot 
produce an informal one : in a case where formal inference leads to 
a notional assent, adding more formal inferences will not produce 
anything more than a more elaborately articulated notional assent. 
Nor can formal inference ever substitute for informal inference ; the 
hope of some contemporary logicians that any science of real being 
could be completely formalized is a vain hope, for it rests on the 
supposition that informal inferences can somehow be turned into 
formal ones. 

Ît is not clear that Newman explicitly considered the idea that 
both kinds of inference might be combined into one adequate in- 
ference (though he does envisage assents which are both notional 
and real). He was much more interested in destroying the rationa- 
listic illusion that all knowledge could be presented as a series of 
formal reasonings, and in explaining the origins of the ordinary 
man's certitudes. But it would seem to be possible to develop his 
analyses in that direction. 


INFERENCE AND REAL ASSENT 


We have already noted that real assent is given to propositions 
when we have an immediate experience of the things the proposi- 
tions are about. In this case, real assent is also a certain assent. Are 
there any other real assents except those of immediate experience ? 
Newman replies that a study of men's attitudes reveals that there 
are also real assents to propositions which are not about experience. 
Here his famous example, « Great Britain is an island », serves as 
a model and test case. How in fact do people take this proposition ? 
Newman is undoubtedly correct in asserting that every Englishman 
assents to the proposition as firmly as he assents to the reality of 
his own house, family, and the like. But he also points out that 
the reasons most people would allege for their assent do not really 
prove it ; hence he was led to the theory that a « convergence of 
probabilities » could bring about a real assent. Theory aside, he 
also tells us that the things which move an Englishman to assent to 
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the proposition can never be cast into a formal argument, but that 
nonetheless they are a rationally sufficient ground for real assent. 

Granted that people do have real assents of this sort, how are 
we to explain the fact > Newman replies that the human being is 
natively endowed with an « illative sense », with an intellect that can 
somehow see even when it cannot clearly isolate the connections. 
The rationalistic view of reason is both too narrow and too preten- 
tious — too narrow, for it restricts the operation of intellect to the 
manipulation of concepts ; too pretentious, for rationalism wishes 
to deduce real existence from concepts. The actual behavior of 
men can be explained only if we take a different view of intellect. 
Intellect is a power of being, whose adequate operation is not 
merely the «three acts of the mind » as explained in many logical 
®, but also an obscure, experimental grasp or touch of 
real being wbich can never be lifted fully to the clarity of concep- 
tual abstraction. There are two kinds of judgments : abstract 
judgments which can readily be described as the combining or se- 
parating of concepts, and existential judgments which take place 
in a contact with sense (!° 


analyses 


!, The latter can be submitted to a com- 
plete logical analysis only by being separated from this contact 
with sense and consequently only by being deprived of their existen- 
tial import. The various sciences of real being contain both sorts of 
judgments. Ît would seem that there are similarly two kinds of 
reasoning : formal inference, carried on by means of a fully explicit 
known structure, which can be abstracted from its content, and 
which can be governed by abstract rules ; and informal inference, 
which does not make use of the tool of logic, but which in lieu of 
that rests on content-connections as they are concretely known in 
experiential judgments. Moreover, adequate scientific reasoning 


() Newman is by no means the only one to have questioned the adequacy 
of a logical analysis of the acts of the mind. From a quite different point of 
view — that of the nature of aesthetic experience — Jacques Maritain has found 
it necessary to add another act (which he calls preconscious) to the traditional: 
see his Mellon lectures, Creative Intuition in Art and Poetry (New York: Pantheon 
Books, 1953). 

(9) The matter of this composite act of intellect-and-sense is the sensory 
datum: its form is the intelligible meaning expressed in words like « This sensed 
thing exists ». On the fact and explanation of composite activity, see my «The 


Unity of Human Operation », The Modern Schoolman, XXVII (1950), 75-108. 
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about real being requires the combination of both kinds of inference 
at the same time. 

By way of a digression, I should like to point out one conse- 
quence of this situation. Many critics have observed that there are 
many « proofs » of the existence of God given by various philo- 
sophers, each of whom holds that the rest have framed only invalid 
proofs. The tendency of a critic who is rationalistically inclined 
(that is, who tends to evaluate a proof in terms of its formal struc- 
ture alone) is to conclude that there are no valid proofs, or at least 
that so far no one has succeeded in building a solid proof for the 
existence of God. From Newman'’s point of view, the situation is 
very different. Philosophers, since they are men capable of reaching 
the existence of God by informal inference, have tried more or 
less successfully to develop the formal inference which would be 
the formal structure of an adequate proof of the existence of God. 
The fact that sometimes these formal structures do not have the 
force contained in the informal inference underlying them does not 
make the proof invalid as a whole, but shows only that the formal 
structure is defective. Unfortunately, these same philosophers have 
often had rationalistic tendencies themselves, so that they said or 
implied that the whole force of the proof lay in the formal structure, 
with the result that their readers could easily be deceived. 


Is THomistTic METAPHYSICS GROUNDED IN EVIDENCE AT ALL ? 


Under this head we need consider only the view that meta- 
physics is simply self-grounding. (The view that metaphysics is 
merely empty and meaningless is rejected by reason of the consi- 
derations of this and the following sections). It seems clear that 
a wholly rationalistic metaphysics would be thought to be self- 
grounded, in that the very propositions themselves contain their own 
evidence (as in Wolfian, Hegelian, and Cartesian metaphysics (1), 
Could a « Thomistic » metaphysics be so constructed > Some Thom- 
ists — whatever they may mean— use language calculated to leave 
such an impression. They speak of «self-evident principles » : 


they proceed as if clear explanation were the method of develop- 


(9 The Cartesian philosophy is only partly self-grounding, insofar as clear 
and distinct ideas are their own evidence: the function of the Cogito, however, 
seems to be realistic. 
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ment of metaphysics. Now, if the expression, « self-evident proposi- 
tion (principle) » is to be understood according to the apparent tenor 
of the words, it seems to say that the proposition is its own evidence. 
This seems to make metaphysics into a kind of mathematics, or 
perhaps meta-mathematics. As such, with regard to the real, existing 
world, a self-evident metaphysics is a kind of hypothetical system 
whose real reference is not known. So, too, a view of metaphysics 
as the analysis of the pure possibility of objects tout court seems 
to be nothing more than an analysis of the rules according to which 
we are going to have to think if we wish to think at all. In other 
words, it seems that the transcendental deduction of the real con- 
ditions of possibility remains transcendental in the Kantian sense, 
that is, it manifests the logical rules of thinking about possibility ?. 
If metaphysics is to be a science of real being, then in some 
way or other the evidence for it cannot come merely from thought, 
but must come from that real being itself — at least as long as we 
are talking about metaphysics as a human science, and as long as 
we admit thet knowledge for us is acquired by our own efforts (not 
innate, not infused by God, not given us by a transcendental subject 
or dator formarum). In terms of Newman's distinctions, metaphy- 
sics as a self-evident science can produce only notional assent. 
Nevertheless, rationalism must be credited with one insight : 
to the extent and in the sense that this can be legitimately said, 
metaphysics as a formal science must remain philosophically unsu- 
bordinated to other philosophical sciences. To suppose that meta- 
physics can be « subalterned » to any science at all is to mistake 
the nature of metaphysics altogether. If metaphysics is not first philo- 
sophy, it is not a kind of knowledge at all. AI other branches of 


(2) The precise place of J. Maréchal, S. J., is difficult to evaluate. It has been 
contended that his transcendental deduction is not epistemologically neutral; see 
Mario CasuLA, S. I., Maréchal e Kant (Rome: Fratelli Bocca, 1955). Yet this may 
not be precisely the point of Maréchal's work: in the brilliant modernization by 
Bernard LONERGAN, S. -J. (Insight [New York: Philosophical Lib.; London: Mac- 
millan, 1957]), the evidence of being is taken to be the activity of intelligence 
itself. In this approach, the evidence of sense is put aside, and metaphysics seems 
to become a purely formal discipline (though obviously in quite a different sense 
from the formalism of Wolff or Hegel). 

Nevertheless, however much one may differ from the solution offered by 
Maréchal, he was the first to say that in a sense the problem of metaphysics is its 
starting point; this is the burden of his monumental Le point de départ de la méta- 
physique. 
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rational knowledge are « governed » by metaphysics : it itself in the 
strict sense is not governed by anything at all. 

In point of method, too, rationalism scores a point against what 
it calls « empiricism ». One type of induction which has been called 
empirical takes this form : « If x happens often enough, this is a 
sufficient reason for saying that it always happens ». Clearly, such 
reasoning can ground at best a hypothetical variety of metaphysics. 
This criticism must be kept in mind in all considerations of meta- 
physical method. 


Is THE EVIDENCE FOR METAPHYSICS CONTAINED IN SOME OTHER SCIENCE ? 


This position seems to be held by Philipp Frank “*, when he 
considers Thomistic metaphysics to rest upon the conclusions of the 
Thomistic philosophy of nature. It also seems to be the position of 
all those who hold that the conclusions of the philosophy of nature 
supply the premises of metaphysics. It is not clear that all who hold 
that the philosophy of nature must precede metaphysics in order of 
learning hold that there is such a dependence — though it is also 
not clear what else they might mean. Now, if such a view of meta- 
physics is taken, what are the implications ? If metaphysics begins 
with the conclusions of some other science, it can deal only with 
abstract being, since all sciences are abstract. It happens that ab- 
stract being is not existing being, but, at best, possible being. A 
metaphysics of possible being might therefore be grounded in a 
science of nature, but not a metaphysics of existing being. More- 
over, unless the grounding science is itself inclusive of all being, a 
metaphysics based upon its conclusions either would not be about 
all being, or it would be an unjustified, illegitimate extrapolation 
from particular being to being in common. But if the grounding 
science is already about all being, why would metaphysics be neces- 
sary ? 

How then is it that so many have thought that metaphysics must 
rest on some other science ? Because, having seen that the pure 
rationalistic notion that metaphysics is completely self-enclosed 
leads to notional assents only, they wish to make metaphysics a 


(58 


| See his analyses in Modern Science and Its Philosophy (Cambridge: Har- 
vard Univ. Press, 1949), and his broader analysis in his Philosophy of Science 
(New York: Prentice-Hall, 1957). 
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science of real being leading to real assents. Why then have they 
not simply said that metaphysics finds its evidence in the real itself ? 
This avenue of escape frem the rationalist impasse seems to have 
been closed by another rationalist and Kantian position : namely, 
that the being of experience has no metaphysical intelligibility, can 
offer no metaphysical evidence. This position is supported by two 
arguments : first, because sensible being is somehow not real being ; 
second, because the being of metaphysics is the most abstract of all 
objects. 

It is hard to see how either of these arguments can be offered 
by one who wishes simultaneously to be a Thomistic realist, who 
has grasped the force of the Aristotelian method (*. And it seems 
that Newman has clearly shown that the one move that will be of 
no help at all to remedy a purely formal structure of metaphysics is 
to base it on the conclusions of another science. 


À more recent and more subtle way of grounding metaphysics 
is to ground it in theology. There are two considerations which 
make the theological grounding of metaphysics seem plausible. The 
first is that theology is a higher wisdom than metaphysics, and con- 
sequently is for a Christian the only unqualified speculative wisdom. 
Hence, in a sense, theology « governs » metaphysics ; therefore, 
metaphysics can be considered to be dependent upon theology ; 
even in a manner « subalterned » without contradiction. The second 
is that historically Thomistic metaphysics is to be found in theolo- 
gical works written by a professed theologian ; that St. Thomas 
alleges Scriptural and Patristic authorities in his « Sed contra’s » ; 
that the concrete forms of metaphysical insights are patently de- 
rived from theological formulae. 

There is no intention of denying the facts — historical, psycho- 
logical, terminological — alleged in these considerations. But there 
can be a question of their precise bearing. To say that Thomistic 
metaphysics is really theology on the ground that (a) it is done by 
a theologian (b) for theological purposes is to imply that sciences are 


4) St, Thomas begins one of his discussions of the Aristotelian method by 
pointing out its difference from that of Plato; « Aristotle », he says, « proceeded 
along another way ». See On Spiritual Creatures, art. 10, ad 8, trans. Mary C. 
Fitzpatrick and John J. Wellmuth (Milwaukee: Marquette Univ. Press, 1949), 
Dr22: 
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specified (a) by the nature and concrete existential conditions of the 
knower, or (b) by his personal goals. As far as the second implication 
is concerned, it is true that practical sciences are specified by the 
goals to be obtained ; but is it possible that a Thomistic metaphy- 
sics can really be considered to be a practical science ? And, as far 
as both implications are concerned, though it is evident that the 
status, condition, and personal purposes of the knower have a great 
deal to do with the act of knowledge, the one thing they do not do 
is formally to specify the knowing and the corresponding science. 
St. Thomas has so often and so consistently and so emphatically 
said that sciences are specified by the « genus of the subject » — 
the proper subject matter with which they are made to deal — that 
to overthrow this teaching in favor of a specification by the purpose 
or.status of the knower is to confuse the entire notion of a science. 

But is there not a possibility that the formal specification of 
St. Thomas's « metaphysics-in-the-service-of-theology » is really for- 
mally different from the specification of the « same » metaphysics 
when removed from its theological context ? What is obvious and 
must be granted is this : there is no complete autonomous science 
of metaphysics in the writings of St. Thomas. The metaphysical in- 
sights and arguments are not used metaphysically, but theologically. 
The order of development — to the extent that there is much elabo- 
ration at all — is the order of theology, not philosophy. The meta- 
physics of St. Thomas which appears in his Commentaries on 
Aristotle is not complete, nor immune from theological influence, 
nor presented according to the proper order of the authentically 
Thomistic insights l*’. But do these concessions amount to saying 
that the « pieces » of metaphysical thinking to be found in St. Tho- 
mas are formally theology ? I think not. 

But this is a question of fact, not of theory. For in the theory of 
St. Thomas the other disciplines are instrumental to theology. Now, 
in St. Thomas’s theory of instrumental causality the nature of the 
instrument is not changed in being an instrument, but only its effect. 
.Consequently, it is possible that there is metaphysical thinking pro- 
perly so called in the theological writings of St. Thomas. The test 


(5) The Commentaries follow, as would be expected, the historical, contingent 
order of Aristotle’s works, but include, as occasion offers, all kinds of material. 
À commentary, however, is not likely to follow a systematic doctrinal order, aol 
it is sheer exposition without a word of jugment. 
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will be this : can a given piece of metaphysical argument be taken 
out of its theological context and retain its meaning and validity ? 
Take for example the argument by which St. Thomas establishes 
the distinction between activity and the act of existence (°. For its 
formal completeness, what theological proposition is presupposed ? 
It does not seem possible to find one, unless one holds mordicus 
that the real composition of essence and the act of existing in pure 
forms depends on the previously accepted thesis that God is a pure 
unlimited act of existing, and that this thesis in turn is in the strict 
sense theological. Even if it is granted for the sake of the argument 
that the thesis of real composition in creatures depends on the thesis 
of real identity in God, in what way is it to be shown that this second 
thesis is theological in the sense of formal specification ? In the 
absence of a convincing proof to the contrary, the thesis is presented 
as resting on rational analysis, that is, as formally philosophical. 

But suppose we take the view that everything that can be 
revealed (not considering whether it has been revealed or not, and 
not on the ground that it has been revealed) is the proper object of 
theology ”. Suppose that a Catholic thinker studies something 
which could be revealed, but not under that aspect ; is he doing 
theology ? An affirmative answer is, to my mind, true only in the 
sense of extrinsic denomination. What, formally, is changed in the 
understanding of activity as non-identical in the creature with the 
act of existing by considering this truth as capable of being revealed 
or by omitting this consideration ? 

Hence, Ï do not see how it can be said that a Thomistic meta- 
physics must be developed within theology in the sense of de- 
pending on theology for its formal grounding and completeness. In 
fact, in the sense of formal completeness it seems that we must 
say something almost the contrary : the formal completeness of 
theology as a human science depends in part on the formal auto- 
nomy of metaphysics. 

How about grounding the real assent of metaphysics upon theo- 


(5) Summa Theologiae, |, qu. 54, art. 2. 

(7) [| am not here concerned with the suitability of defining Thomistic 
theology as «the science of what can be revealed »; in many ways Î consider it 
as a really brilliant insight. Granted, however, that Thomistic theology is the 
science of what can be revealed, can we convert the definition to say: « The 
science of whatever can be revealed is theology » ? Such a conversion seems to me 


illegitimate and gravely misleading. 
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logy ? Theology leads to a real assent not by reason of its formal 
inferences but by reason of the prior real assent of faith. Hence, it 
is not in its formal sense of a human science that theology could 
make the assent to metaphysics a real one. 


METAPHYSICS AND THE REAL ASSENT OF FAITH 


This distinction at once raises a new way of looking at the 
problem. Granting that the formal completeness of metaphysics is 
its own, we might assume that it generates real assent by resting 
18), This view has much to commend it : it 
places the problem in the right place (that of effecting a real, not 
merely a notional assent), and there is also no doubt that the assent 
of faith for a Christian is his strongest assent. 

Yet the situation is not quite as simple as all this. In the first 
place, students are likely to confuse faith and reason. Seeing that 
professionally trained philosophers and theologians have some diffi- 
culties in handling the relations of faith and reason, it is not to be 
expected that students will find them easy. Moreover, in the Ameri- 
can climate of opinion, Catholic philosophy is often viewed as a 
« religious philosophy », in the sense of a philosophy which, though 
grounded on « faith », lacks precisely the rational grounding a philo- 
sophy should have. And, to treat the mysteries of the Faith and the 
naturally intelligible revealed or revealable truths in one continuous 
exposition can easily lead the student to think that they stand on 
formally the same basis, so that he either becomes a fideist or a 
rationalist. 


on the assent of faith ! 


In the second place, Catholic students need to talk with non- 
Catholics and unbelievers, and cooperate with them in both per- 
sonal and civil matters. Ît is therefore necessary, at least in countries 
which are not entirely Catholic, to have available a set of common 
canons of argument and evidential sources, by which a rational 
agreement can be reached (at least in principle). 

Thirdly, from the directly theological point of view, it is neces- 
sary to hold that the preambles of faith are capable of a proof that 
is completely valid without resting on the faith. Now, to present 


(9 In this view, metaphysics would not exist within theology as one subor- 
dinate and part-science within another; both would be parts of one whole. 
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philosophy solely as an « understanding of the faith » tends to blur 
the notion of the rational preambles. 

Concretely, of course, two points must be kept in mind. First, 
for a Catholic, the motive of understanding his Faith is the strongest 
motive for initiating a rational investigation of what otherwise might 
seem very remote and abstract problems. Secondly, it is necessary 
to distinguish the stages of learning, for in the over-all process of 
learning we can point out periods of faith, opinion, and scientific 
knowledge. Consequently, an alert teacher will make use of the 
motivation of the truths of the Catholic Faith, and as long as the 
students are in the « faith » stage of learning will preferably refer 
to Divine Revelation rather than evoke a human faith in himself as 
a teacher, in St. Thomas as merely a great thinker, and the like. 
But it will also be necessary to view the « faith » stage of learning 
philosophy as a first stage, with a view to generating a properly 
scientific assent at the end of the process. Hence, we must look 


further for the ultimate grounding of philosophical assent. 


METAPHYSICS AND THE REAL ASSENT TO PERSONAL EXISTENCE 


Some Catholic philosophers have agreed that we must be able 
to locate some immediate evidence as a starting point of meta- 
physics. They have chosen for this the experience of our own being. 
Ii is clear that we do have here a real and immediate e,:dence and 
so the basis for a real assent. Consequently, in principle the expe- 
rience of personal existence can serve as a point d'appui for meta- 
physics. It is perhaps necessary to grant that in some concrete cases 
(that is, for some students) this is the only readily available evidence. 
Under some concrete historical conditions the experience of other 
being has become obscured, or thought to be the exclusive province 
of other sciences, and so on. Hence, the experience of personal 
existence may be the only functioning evidence remaining. 

It seems, however, that some problems arise from choosing this 
starting point. Concretely, the starting point of personal existence 
has sometimes led to a contempt of sensible being, or to a sort of 
mediate realism of a Cartesian type. These dangers can be avoided, 
but they are real. 

There are several reasons why one might be inclined to con- 
sider the experience of personal existence as a possible, but secon- 
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dary starting point. The first is, that apart from the special condi- 
tions referred to above, it is more natural to man to assent to the 
existence and independent reality of sensible things. [t seems that 
there must be a kind of corrosive sophistication to make sensible 
things seem unreal. It has even been argued that the deliberate culti. 
vation of subjective reactions is characteristic of the decadent stage 
of a culture. Be that as it may, it seems that there are still more 
out-going than subject-centered people. 

Secondly, to begin with the real assents grounded on sensible 
being is more natural to the body-soul composition of man. As 
St. Thomas puts it, we have senses in order that the intellect may 
be able to derive knowledge through them. Sense experience is 
temporally prior to that level of understanding which we call scien- 
tific. 

Thirdly, psychologists point out that the knowledge of self 
comes after the knowledge of other people and things ; they speak 
of self-consciousness as a social product. This view can obviously 
be pushed too far ; yet there seems to be some truth in it. Our know- 
ledge of ourselves as a distinct existent seems to be developed from 
an apprehension of others. St. Thomas points out that our know- 
ledge of ourselves takes place through the knowledge of things 
experienced in sense. The so-called « concomitant self-conscious- 


ness » is an immediate experience of ourselves as acting, as having | 


a soul, as being in some way « spiritual ». But this experience is no: | 
directly and in itself available as a datum for scientific elaboration | 


except in terms involving a primary reference to sensory experience. | 
It can be observed that attempts to describe inner experience do in | 


fact have recourse to expressions whose first use is in reference | 
to sense experience. The reason for this is sometimes said to be | 


the nature of language ; and yet language is hardly an ultimate 
reason. Of course, the basic fact that human beings are such as to 
have a language is significant ; so, too, is the part played by lan- 
guage in the awakening and development of understandings. But 
these two facts point to something in the nature of man himself 
rather than to a surface deficiency of the language-tool. 
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METAPHYSICS AND THE EXPERIENCE OF SENSIBLE BEING 


If the experience of personal existence is in a way secondary, 
the experience of sensible being is in a correlative way primary. We 
do have an immediate perception of sensible being. Moreover, by 
| the time we come to the study of philosophy, we have already drawn 
a number of informal inferences from that evidence. To the pro- 
positions expressing that immediate evidence and the informal in- 
ferences we already have real assents. There is therefore every 
reason for holding that in principle it is possible to combine these 
| experiential evidences and informal inferences with formal infe- 
rences to produce real assents which remain real assents and at the 
same time have the clarity and formal infallibility of a scientific 
discipline (metaphysics). 

Moreover, the experience of sensible being has a privileged 
role to play in St. Thomas's view. He holds that the ultimate evi- 
dence on which any and all arguments concerning real being rest 
is sense. This is not a statement that we can know only sensible 
things ; it is not empiricism, phenomenalism, and so on. It is a posi- 
tion perfectly compatible with a claim that we can have certain 
knowledge of a transcendent God. It is not merely an incidental 
remark ;: St. Thomas has a relatively full exposition of what he 
means by the « reference to sense » ; he employs it in criticism of 
other philosophers as well as in doctrinal explanations. Now, if it 
is true that all human knowledge has at least one leg resting on 
sense (alternatively expressed, on primarily known being), it would 
certainly seem most consonant to consider our immediate experience 
of sensible things as the locus of evidence for metaphysics. 


ST. THOMAS AND THE « ORDER OF LEARNING » 


But, it is objected, St. Thomas did not say that metaphysics rests 
on sensible experience. He has said (twice, in fact ”) that meta- 
physics is the very last thing to be learned ; he has also said that 


9) Commentaryg on the Sixth Book of Aristotle’s Ethics, lect. 7 (ed. Pirotta, 
n. 1211); In Lib. de Causis, lect. 1. 
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error about God is unavoidable apart from Revelation, and that 
most men are incapable of learning metaphysics ©°’. 

As far as the necessity of Revelation is concerned, to guard men 
against error even as far as what is naturally knowable about God, 
this is obviously true when it is taken to be asserted of all men. In 
an age in which schooling of any kind was the privilege of only a 
few, one might easily be led to say accurately that only an infni- 
tesimal percentage of Christians ever even heard of metaphysics. 
But to say that this is a de jure situation — that it is the very nature 
of man, or a necessary consequence of the Fall that only a few 
doddering oldsters are actually in possession of metaphysical know- 
ledge — is an interpretation of the text of St. Thomas. But if a 
Thomist really thinks that St. Thomas foresaw — and despaired of 
— college education for a good percentage of Catholic laymen, it 
is simpler to say that he was wrong here. 

As far as the « order of learning » is concerned, very similar 
criticisms are in place. First, St. Thomas is merely repeating 
Âristotle ©" ; in the slavery-based civilization of Athens metaphy- 


‘ sics was the prerogative of a very few. Secondly, St. Thomas was | 


a genius in many fields as well as a saint, but he was not neces- 
sarily the world's best pedagogue. 

These negative criticisms could be multiplied, but it will be of 
greater profit to understand why St. Thomas makes these statements 
about the order of learning. His first reason is that we must first 
know the being of experience before we can study being in common. 
Good. He says further that we must know nature before we can 
presume to go beyond changing being. We can go even further : 


suppose there is a student trained in a purely classical mold ; he | 
knows languages, rhetoric, poetic, but knows practically nothing | 
about natural things ; he should obviously be made to study some- | 


thing about nature before he approaches metaphysics. But suppose 


9 See St. THomas’s On the Truth of the Catholic Faith (Contra Gentiles), 
Book I, chap. 4. For a very vehement presentation of these difficulties, see 
Edwin C. GarvEY, C. S. B., « The Role of Metaphysics in a Catholic Liberal Col- 
lege », Proceedings of the American Catholic Philosophical Association, XXX 
(1956), pp. 85-102. 


1) Aristotle needs natural science to determine the precise number of 


nn bodies so that he can decide how many « gods » to admit into his heaven. ! 


. Thomas used the authority of Aristotle to protest against teaching metaphy- | 
sics to twelve-year olds, but it is not wise to push St. Thomas’s use much further. 


| 
| 
| 
| 
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the quite different situation of the modern student : he knows much 
less rhetoric and poetic, much more mathematics, has much more 
information about the material world, and usually some dexterity 
in handling things and machines. For him there would be no special 
reason for urging the study of the philosophy of nature as a scien- 
tific discipline. We can therefore conclude that St. Thomas's re- 
} marks about the order of learning contain basic truths, but that his- 
} torical contingencies made him word these truths in a way that does 
not have universal validity. 

We have already seen that it is impossible to make metaphysics 
 subalterned to the philosophy of nature, and also impossible to have 
} the philosophy of nature provide the evidence for metaphysics. Can 
it however be held that there is a psychological necessity that the 
. philosophy of nature precede metaphysics ? For instance, is it true 
that act and potency must first be discovered as principles in the 
| philosophy of nature (** before they can be used by the metaphy- 
| sician ? Let us grant that the most obvious kind of change occurs 
| in sensible being, and that we know this kind of change in sense 
perception. Às a presented fact, such change should be capable of 
being experienced directly and, on this adequate basis, analyzed 
metaphysically. There is no reason for declaring this area of being 
off bounds for the metaphysician, so that he would have to take it 
(on human faith ?) from the philosopher of nature that change im- 
plies composition, or composition of act and potency. The only 
possible theoretical justifications that | can find would be one of 
these two : a) the distinction between metaphysics and the philo- 
sophy of nature is one of different material objects (suggested already 
by Aristotle in one place *)) ; b) the only knowledge of nature is 
the philosophy of nature — a view that is directly contrary to New- 
man's distinctions between formal and informal inference. Hence, a 
psychological necessity of a prior study of the philosophy of nature 


2) The argument for the two principles of matter and from in the first book 
of Aristotle’s Physics does not seem to be a physical argument at all, but a logico- 
metaphysical one. 

3%) Aristotle says that if physical nature were the only reality, physics 
would be first philosophy; see Metaphysics VI, c. 1, 1026 a 28-31; cf. Etienne 
GILSON, Being and Some Philosophers, 21 ed. (Toronto: Pontifical Institute of 
Mediaeval Studies, 1952), p. 166. But because there are unchangeable substances, 
Aristotle must have a metaphysics. For St. Thomas, sciences are constituted by 
formal objects, not by material objects. 
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is far from being proved. Indeed, a strong case could be made for 
the opinion that to begin philosophy with the philosophy of nature 
is disastrous. The historical part of this case would be the physi- 
calism of Averroes : the doctrinal, the danger of acquiring a uni- 
vocal notion of act and potency. 

What about the contention that metaphysics is abstract and 
holds no interest for the student, whereas the philosophy of nature 
is concrete and interesting ? The facts — as far as my limited expe- 


rience is concerned — seem to be rather the opposite. The young | 
man or woman of college age is intensely interested in the problems 


of God, his own nature, destiny, and freedom, and it is comparati- 
vely easy for a teacher to draw on and mobilize that interest in 
favor of metaphysics, especially with the motivation of the under- 
standing of the faith. But it is extremely difficult to interest the 
average student in the remote problems of the ultimate constitution 
of material being, the nature of quantity, place, time. This is not 
to say that the philosophy of nature is unimportant, but only that 
it is not psychologically useful for the starting point of philosophy. 
It can readily be admitted that the relation between the modern 
sciences of nature and the philosophy of nature is one of the most 


important problems of our time. But this is still quite different from | 
saying that the philosophy of nature is the necessary antecedent of | 
metaphysics, either as formally presupposed, as locus of evidence | 


for real assent, or an accidental and extrinsic (psychologically neces- 
sary) introduction. 


CONCLUSION 


How can teachers make sure that students really assent to | 
metaphysical propositions ? In the understanding of arguments and 
conclusions, by helping the student to see the formal inferences of | 


metaphysics, at the elaborated level of scientific discourse, as corres- 
ponding with the informal inferences he has already drawn. When 
a student has never drawn the informal inferences, or has really 
assented to erroneous conclusions, the task is very much more 
difficult ; yet it is not impossible, provided that the teacher is not 


contended with the doctrinal exposition of the formal structures of. 


arguments, but employs all the other resources of teaching to foster 


the prerequisite informal inferences. In both cases, the strength of | 
the real assents can be increased by helping the Christian student 
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to see the correlations of the metaphysical conclusions to the pro- 
positions of the Faith to which he has already given real assents. 
Secondly, as far as the originating evidence of metaphysics is 
concerned, the conceptual evidence for rational necessity is able of 
| itself to generate only notional assents. To generate real assents, 
appeal must be made to existential evidence, and, in the last ana- 
Jysis, to the evidence of sensible, sensibly experienced being (?* 


. 


George P. KLUBERTANZ, S. J. 


Saint Louis University. 


2% For a full explanation of this phase of metaphysical method, and the 
distinction between it and mere empiricist counting of instances, see R. J. HENLE, 


S. J., Method in Metaphysics (Milwaukee: Marquette Univ. Press, 1951). 


COMPTES RENDUS 


W. Gerson RABINOWITZ, Aristotle’s Protrepticus and the Sources 
of Its Reconstruction. 1 (University of California, Publications in 
Classical Philology, vol. 16, n. 1). Un vol. 23,5 x 15,5 de 96 pp. Ber- 
keley and Los Angeles, University of California Press, 1957. 

Malgré le peu de renseignements précis que la tradition nous 
a laissés concernant le Protreptique d’Aristote, les tentatives faites 
pour reconstruire cette œuvre se sont multipliées depuis une cen- 
taine d'années et le nombre de fragments attribués à l'ouvrage perdu 
est si grand qu’on a cru pouvoir porter des jugements sur sa forme 
littéraire, son contenu, ses sources, sa date et son influence. L'étude 
de M. Rabinowitz se propose d'examiner l’un après l'autre les prin- 
cipaux essais de reconstruction et d'interprétation du Proptreptique, 
puis de soumettre à la critique les témoignages qui le concernent 
et les cinq premiers fragments de l'œuvre rassemblés dans la col- 
lection Walzer (”. Le présent volume n'est qu'une première étape : 
l'examen du reste des fragments trouvera place dans une seconde 
partie non encore publiée. 

De la revue soigneuse qu'il fait des positions de Bernays, Rose, 
Bywater, Usener, Hirzel, Diels, Hartlich, Jaeger, Gadamer et 
Bignone, M. R. tire la conclusion que le désaccord est grand entre 
ces savants, non seulement quant à l'attribution au Protreptique de 
tel ou tel « fragment », mais aussi quant à l’idée qu'ils se font de 
la forme littéraire, du style et de la doctrine du Protreptique. Les 
fondements proposés jusqu'ici pour une reconstruction de l'ouvrage 
ne semblant pas suffisamment assurés, il est nécessaire de revenir 
aux témoignages et aux fragments eux-mêmes afin d'en éprouver à 
nouveau la valeur ou d’en déterminer le sens. 

Malheureusement, les résultats de cet examen sont surtout né- 
gatifs. Le témoignage de Trebellius Pollio en particulier, selon le- 
quel l’Hortensius de Cicéron aurait été écrit « ad exemplum pro- 


(9 Ces 5 fragments portent les mêmes numéros dans l'édition plus récente de 


W. D. Ross, Aristotelis Fragmenta selecta (Script. Class. Bibl. Oxon.), Oxford, 
1955. 
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treptici » et qui a servi de base à maint essai de reconstruction du 
Protreptique, n’a pas la portée qu’on a voulu lui donner, et n'autorise 
pas à conclure que Cicéron a pris pour modèle l'ouvrage perdu 
d'Aristote. Les fragments | et 2 contiennent une référence incon- 
testable au Protreptique, mais ils ont donné lieu à des interprétations 
divergentes. Pour le fragment 2 (le fameux dilemme concluant à la 
nécessité de philosopher en toute hypothèse), il est difficile de savoir 
jusqu'où s'étend la citation d'Aristote. Si l’on s’en tient au té- 
moignage d'Alexandre, de loin le plus digne de confiance parmi les 
commentateurs, rien ne permet de penser que le texte aristotélicien 
contenait un syllogisme hypothétique, forme de raisonnement dont 
Aristote ne souffle mot dans ses traités de logique. Quant au fr. 3 
(Papyr. Oxyrrh. 666 = Stobée 3, 3, 25), les rares preuves qu’on a 
données de son appartenance au Protreptique sont faibles. Elles 
s'appuient implicitement sur des préjugés concernant le contenu 
de l’œuvre (Protreptique — défense de la phronèsis), ou son utilisa- 
tion par Cicéron comme modèle de l'Hortensius. En l'absence de 
raisons convaincantes de considérer ce fragment comme faisant 
partie du Protreptique, ou même comme indubitablement aristoté- 
licien, on s’abstiendra donc d'en faire usage pour reconstruire ou 
interpréter l'œuvre perdue. 

La même conclusion s'impose, selon M. R., pour les fragments 
4 et 5. À la base des arguments avancés pour établir l'authenticité 
du fragment 4 (Jambl. Protr. 6: nécessité de la philosophie pour la 
conduite de la vie privée et publique), l’auteur décèle des idées 
préconçues, semblables à celles qui ont servi de fondement aux 
« preuves » précédentes ; de l'accord entre Cicéron et Jamblique, et 
du «ton aristotélicien » qu’on croit trouver dans un long passage 
du Protreptique de ce dernier, on conclut que la source à laquelle 
les deux auteurs ont puisé n’a pu être que le Protreptique d’Aristote. 
Mais rien n’est moins sûr. La doctrine et le vocabulaire de Jam- 
blique dans le passage visé sont platoniciens autant qu'aristotéliciens. 
Il a pu trouver les éléments de sa construction chez Platon lui-même 
dans l'Euthydème, la République, le Timée, le premier Alcibiade, le 
Politique, etc.). D'ailleurs, Jamblique n’est pas l'auteur dépourvu 
de toute capacité créatrice qu'on a prétendu. 

En ce qui concerne le fr. 5 (défense des mathématiques théo- 
riques, jouissance qui s'attache à leur étude et à celle de la philo- 
sophie, possibilité d'acquérir ces sciences), le témoignage de Proclus 
ne suffit pas à l'authentifier, étant donné la liberté avec laquelle cet 
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auteur cite Aristote et se réfère à lui. Dans Jamblique, Protr. 38, 


11-14 (Pistelli), l'auteur apparaît comme le tenant d’une doctrine 
philosophico-mathématique qui est celle de Speusippe et qui est 
combattue par Aristote dans la Métaphysique. De plus, si l'on com- 
pere aux passages du Protr. de Jamblique les doublets que l'on 
trouve dans le De Comm. Math. Scientia du même auteur, on verra 
que l’on n’a aucune raison de croire que l'original était une défense 
de la philosophie plutôt que des mathématiques. 

Les textes qui forment le fr. 5 de Walzer ne peuvent donc pas 
être considérés comme faisant partie du Protreptique. On peut de- 
viner d’après ce qui précède le sort qui sera réservé au reste des 
fragments du Protreptique dans la deuxième partie de l'étude de 
M. R. L'auteur l'annonce d’ailleurs lui-même. Selon lui, un examen 
approfondi de la suite de l’« extrait » aristotélicien contenu dans le 
Protreptique de Jamblique (ch. 5-12), montrera que ce prétendu 
extrait est fait d’un amalgame de doctrines tirées de sources diverses 
et cela achèvera de nous faire prendre conscience de l'étendue de 
notre ignorance concernant le contenu et la forme de l'ouvrage 
aristotélicien disparu. 

Cette conclusion négative peut avoir des répercussions dés- 
astreuses sur la théorie de l’évolution d’Aristote créée par Jaeger, 
car celle-ci repose, peut-on dire, sur la présomption que les frag- 
ments du Protreptique sont authentiques. 

Des ouvrages comme celui de M. Rabinowitz sont utiles. Ils 
viennent rappeler à propos que des résultats que l’on aurait ten- 
dance à considérer comme acquis définitivement parce qu'ils seraient 
admis par l'ensemble des spécialistes de la question, reposent en 
réalité sur une base fragile et dans une certaine mesure contestée. 
Î faut savoir gré à l'auteur d’avoir patiemment retracé toutes les 
étapes de la reconstitution du Protreptique, et ce faisant d’avoir 
souligné la faiblesse de maint argument et les multiples désaccords 
entre les différents auteurs. L'aperçu nécessairement sommaire que 
nous avons donné de son livre n’a pas pu faire apprécier tout ce 
qu'on y trouve de remarques pertinentes, d'analyses minutieuses, de 
comparaisons éclairantes. 

Est-ce à dire cependant que les conclusions de M. R. forcent 
l'adhésion ? Nous ne le pensons pas. Il faudrait reprendre ses 
raisonnements un à un pour réussir à le montrer. Mais, pour nous 
en tenir à des remarques générales, il semble que ces raisonnements 
pèchent par un défaut commun et qu’on aurait souvent le droit de 
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reprocher à l'auteur ce dont précisément il fait grief à ses devanciers : 
ses conclusions dépassent les prémisses. De ce qu'aucun argument 
pris en particulier ne prouve l'authenticité de tel fragment du Pro- 
treptique par exemple, peut-on passer à l'affirmation que ce frag- 
ment doit être rejeté ? Ne faut-il pas considérer la convergence de 
plusieurs arguments, même si chacun d'eux est insuffisant à lui seul 
pour établir une thèse, comme un indice supplémentaire en faveur 
de celle-ci ? La probabilité d'une conclusion n'est-elle pas un com- 
mencement de preuve ? 

Un exemple montrera où conduit l'intransigeance de M. R. 
On lui concédera volontiers que le témoignage de Trebellius Pollio 
concernant l'Hortensius de Cicéron est ambigu : «ad exemplum 
protreptici », peut fort bien vouloir dire, comme le souligne M. K. : 
à l'exemple d’un protreptique, sur le modèle d’un discours (ou d’un 
dialogue) protreptique. Il n’y a pas là nécessairement d’allusion 
définie à un ouvrage appelé le Protreptique, encore moins au Pro- 
treptique d'Aristote. Mais s'il est vrai que la phrase peut signifier que 
Cicéron a écrit son Hortensius dans le style d’une exhortation (quel- 
conque), il est un fait que cette exhortation est une exhortation à 
la philosophie. Comme on sait par ailleurs que Cicéron a lu les 
ouvrages «exotériques » d'Aristote, dont il loue le style, et que parmi 
ceux-ci se trouvait une exhortation à la philosophie appelée le 
Protreptique, il devient au moins probable que Cicéron s’est inspiré 
de cet ouvrage, en composant son Hortensius. Cette probabilité se 
renforce singulièrement, lorsqu'on constate des coïncidences entre 
tel fragment de l’Hortensius et un passage d'Alexandre d'Aphrodise 
où le Protreptique d’Aristote est nommé (Fr. 2 W), entre tels autres 
fragments de l’Hortensius et des passages du Protreptique de Jam- 
blique dont M. R. reconnaît lui-même qu'on y trouve une pensée et 
un langage aristotéliciens (p. 94) (fr. 10 b. et 10c, W ; fr. 12 W). Il 
n'est donc pas exact, comme le dit et le répète M. KR. (p. 27, 76, 
93, etc.) que le témoignage de Trebellius Pollio n’est pas utilisable 
pour la reconstruction du Protreptique et c'est manquer d'esprit 
critique que de ne pas l’apercevoir. 

On pourrait aussi faire remarquer que, dans son ardeur à dé- 
fendre sa thèse, M. R. se laisse aller à émettre des hypothèses pour 
le moins aussi hasardeuses que celles qu'il combat. C'est le cas, 
par exemple, lorsqu'il nous dit que Jamblique s'est inspiré des dia- 
logues de Platon dans le morceau qui forme le fragment 4. Les 
ressemblances entre Jamblique et ses sources supposées sont loin- 
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taines et contrastent tant avec les emprunts littéraux faits aux dia- 
jogues dans la première partie du Protreptique qu'il est vraiment 
difficile d'admettre l'hypothèse de M. R. en l'absence d’autres in- 
dices. Que Jamblique soit capable de présenter en un exposé co- 
hérent des idées empruntées de-ci de-là à divers auteurs et à diverses 
œuvres, voilà qui est loin d’être prouvé. Comment alors ne pas con- 
sidérer comme au moins probable, étant donné ce que nous savons 
de sa manière de résumer Platon, qu'il a emprunté des morceaux 
entiers à un ouvrage d'Aristote dont le titre et l'objet correspondaient 
à son propos à lui ? 

Pour étayer cette probabilité, c’est la cohérence interne des 
erguments qui forment l’« extrait » aristotélicien et leur caractère 
péripatéticien qu'il faudrait examiner. Nous avons tenté de le faire 


k ; k à 
dans une étude qui paraîtra sous peu 


, et les résultats auxquels 
nous sommes arrivée semblent positifs : il nous a paru que, tant à 
cause de leur rigueur logique qu’à cause de leur continuité avec le 
platonisme, ces arguments trouveraient leur place naturelle dans 


une œuvre du jeune Aristote. Suzanne MANSION. 


À. REBOLLO PERA, Abstracto y concreto en la filosofia de Santo 
Tomäés (Coll. Publicaciones del Seminario Metropolitano de Burgos, 
Serie À, vol. 2). Un vol. 24 x 17 de XxIv-232 pp. Burgos, 1955. 

Ce travail consciencieux d’un jeune philosophe espagnol étudie, 
dans ses deux parties, la structure métaphysique des corps et leur 
connaissance intellectuelle. Il examine successivement le concret 
matériel et le principe d’individuation, l’abstrait et le concret matériel 
en eux-mêmes, puis dans la hiérarchie des êtres, la matière et la 
connaissance, la forme, principe de connaissance, enfin l’hylémor- 
phisme et la connaissance. 

À plusieurs reprises, il souligne le platonisme, voire le profond 
platonisme de Saint Thomas — si l’on appelle platonicienne la philo- 
sophie qui admet un certain parallélisme entre l’objet et le sujet de 
la connaissance (p. 207). Nous permettra-t-on de faire remarquer 
que Saint Thomas reproche précisément à Platon de mal com 
prendre ce parallélisme (|, 85, 1, cité à la même page) ? 

Que faut-il au juste entendre par l’abstrait et le concret ? Aux 
premières lignes de son prologue, M. Peña semble identifier l'ordre 


® Contemplation and Action in Aristotle’s Protrepticus, à paraître dans le 
volume des Actes du Symposium Aristotelicum, 1957 (Oxford University Press). 
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abstrait à celui de la connaissance et l’ordre concret à celui de l'être. 
Au terme de son exposé, a-t-on vraiment pénétré le sens de ce rap- 
prochement, voire de cette identification ? Nous n'osons répondre 
à la question. Certes, le travail de l’auteur est probe, ouvert, bien 
informé. Il connaît Rousselot, Sertillanges, Maréchal, Forest, Don- 
deyne, Geiger et Fabro. Mais les a-t-il vraiment compris ? On est un 
peu surpris, à la fin, dans la discussion de certaines « déviations à 
l'intérieur de l'Ecole », de voir la manière un peu sommaire dont 


est traité le P. Maréchal. À. HAYEN, S. J. 


Pierre BLANCHARD, L’attention à Dieu selon Malebranche. Un 
vol. 22 x 14 de 262 pp. Paris-Bruges, Desclée De Brouwer, 1956. 

Cet ouvrage est beaucoup plus qu'une monographie solide et 
consciencieuse. [1 fait pénétrer au foyer même de la pensée et de la 
vie de Malebranche. 

L'auteur étudie successivement l'attention comme méthode, 
puis comme doctrine. La troisième partie dégage les « perspec- 
tives » fondamentales de Malebranche, philosophe de l'esprit, philo- 
sophe chrétien, mystique et, plus précisément, « contemplatif bé- 
rullien, attentif à Jésus-Christ ». L'auteur résume admirablement « la 
Vérité de Malebranche » dans sa conclusion : « Malebranche a eu 
le mérite d'enseigner que la vérité de l'homme consiste dans sa 
relation personnelle à Dieu et qu'il ne peut vivre dans cette vérité, 
qu'il ne peut vivre cette vérité que par une attention lumineuse, 
aimante, continuelle, exclusive et progressive à Dieu. Il a ainsi indis- 
solublement lié une doctrine et une méthode et en a garanti l'iné- 
puisable fécondité » (p. 233). 

L'attention est la prière naturelle de l'esprit (p. 38, 246). Elle 
est à l'obtention de la vérité ce que la prière est à l'obtention de la 
grâce (p. 41). Elle est une espèce de grâce ; elle n'est pas une prière 
purement naturelle (p. 43) : comme l'écrivait Blondel, Malebranche 
surnaturalise le naturel. 

L'attention est aussi travail. Elle est le travail de l'esprit requis 
par les malédictions de la Genèse, travail nécessaire pour que la 
connaissance de foi devienne une force spirituelle. Elle est la totalité 
de l'effort intellectuel (par opposition à l’« adhérence » bérullienne). 

Après une description psychologique des péchés d'inattention 
et de la manière dont s’éduque l'attention, l’auteur passe à la se- 
conde partie. 

Le nœud de la doctrine, c’est que l’homme est de Dieu et vers 
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Dieu. On trouve ici la clef de l'argument ontologique et de sa signifi- 
cation authentique. Cette philosophie de l’homme appelé à consentir 
à son mouvement vers Dieu, et de l’âme qui a encore du mouvement 
pour aller plus loin lorsqu'elle jouit actuellement d'un bien partiel, 
est elle-même « en route », croyons-nous, vers la métaphysique de 
l'acte d'être. Elle s’achèvera en cette métaphysique si l’on pousse 
jusqu'au bout l'effort d'accueil, de consentement, d'acceptation, 
aui définit l'attention, seule méthode pour se conformer au statut 
ontologique de l’homme (p. 235). C'est pourquoi l'attention telle que 
la comprend Malebranche, n’est pas d’abord platonicienne, mais 
chrétienne et trinitaire (pp. 235-236). Il n'y a de plénitude d'attention 
que dans l'attention religieuse. L’attention prépare à l'évocation du 
surnaturel. 

L'information de M. Blanchard est très vaste. On ne sera peut- 
être pas d'accord avec toutes ses interprétations. A:t-il bien saisi la 
pensée de Maurice Blondel ? Bérulle ne serait-il pas plus « carté- 
sien » qu'il ne le pense ? Mais on aura bien de la peine à trouver en 
défaut la connaissance que l’auteur possède de Malebranche : les 
textes sont cités avec précision et, en même temps, compris de 
l'intérieur. L'auteur souligne fortement la vérité de Malebranche, 
mais aussi ses insufhsances. Sans doute celles-ci se situent-elles au 
point précis de la « confluence » (?) de la mystique et de la raison, 
de l'union substantielle de l'âme et du corps, de l’union hypostatique 
de la nature divine et de la chair de Jésus-Christ. 


À. HAYEN, S. J. 


Joachim RITTER, Hegel und die Franzôsische Revolution (Ar- 
beitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, 
Geisteswissenschaften, Heft 63). Un vol. 24 x 17 de 118 pp. Cologne 
et Opladen, Westdeutscher Verlag, 1957 : 6.60 DM. 

Cet ouvrage se divise en trois parties. Nous y trouvons d’abord 
le texte, richement annoté, de la conférence faite par M. Ritter à 
la 63° séance de l’Arbeitsgemeinschaft des Landes Nordrhein- 
Westfalen (pp.9-65) ; ensuite le compte rendu de la discussion qui 
suivit (pp. 67-80) ; enfin, en guise d’annexe, une abondante biblio- 
graphie sur la théorie politique de Hegel, composée par le Dr. Karl- 
fried GRÜNDER. 

Nous nous limiterons dans ce bref compte rendu au texte de la 
conférence de M. Ritter. Elle est d’une valeur vraiment exception- 
nelle. L'auteur fait remarquer d’abord que l'interprétation de la 
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philosophie politique de Hegel a été engagée sur une mauvaise piste 
par le travail de R. HAYM, Vorlesungen über Hegel und seine Zeit. 
Cet ouvrage eut le grand tort de considérer la philosophie politique 
hégélienne comme une philosophie réactionnaire : Hegel aurait été 
le philosophe de la Restauration et du conservatisme et n'aurait pas 
saisi le sens de la société nouvelle, née de la Révolution française. 
Les thèses de Haym rencontrèrent un accueil favorable, et durant 
quelques dizaines d'années la philosophie de Hegel n'eut guère 
d'influence. Aujourd'hui encore, cette accusation de Haym demeure 
latente ; il paraît toujours inconcevable de traiter de la philosophie 
politique de Hegel sans avoir à plaider non coupable contre la 
condamnation prononcée par cet interprète. Tout à fait à l'opposé 
de la thèse de Haym, M. Rütter veut nous démontrer que la philo- 
sophie politique de Hegel était essentiellement, plus qu'aucune 
autre, une phiosophie de la Révolution. Hegel a salué la Révolution 
française avec enthousiasme et il la considérait comme un drame 
profondément philosophique. Si, par après, il fut moins enthousiaste 
pour la terreur que les révolutionnaires suscitèrent, il n’a pourtant 
jamais corrigé son attitude : « Hegel hat die Franzôsische Revolution 
immer bejaht ». (p. 17). La Révolution était pour lui une nécessité. 
Mais cette conviction ne pouvait lui fermer les yeux sur les échecs 
de la Révolution, non seulement impuissante à asseoir un régime 
politique satisfaisant et stable, mais encore, par elle-même, parais- 
sant ressusciter l’ancien régime qu'elle avait voulu détruire à jamais. 
Comment expliquer ces événements ? Pareille question, selon 
Hegel, n'entre pas dans la philosophie à titre de corollaire, mais à 
titre de problème fondamental. Parmi tous les philosophes, Hegel 
est le premier à avoir mis en rapport immédiat la métaphysique tra- 
ditionnelle et la compréhension du temps présent. La philosophie 
en tant que connaissance de l'Etre est en même temps — selon son 
expression — «ihre Zeit in Gedanken erfasst ». Mais comment la 
métaphysique et l'interprétation philosophique du moment histo- 
rique où elle se développe, coïncident-elles ? C’est parce que le 
« présent » (Gegenwart) est toujours la « présence de l'Etre » se 
manifestant dans ce moment historique d’une façon particulière. La 
compréhension du moment historique de la Révolution française est 
donc une tâche éminemment métaphysique. Comment, dès lors, 
l'Absolu, l'Etre, se manifeste-t-il dans cette période révolutionnaire, 
qui nourrissait la prétention de reléguer définitivement au musée 
philosophique ce dont Hegel cherchait la présence ? 
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La signification essentielle et la valeur positive de la Révolution 
consistent, selon Hegel, en ce qu’elle a admis comme fondement de 
la société le droit de tout homme à la liberté. C’est là une acquisition 
définitive de l'Esprit. La tâche du philosophe sera de discerner cette 
valeur définitive et de mettre en lumière l'impuissance de toute 
tentative de restauration. 

Mais d’où vient alors l'incapacité de la Révolution à établir soli- 
dement un ordre politique nouveau et son impossibilité d'éliminer 
toute tentative de restauration ? C’est que la Révolution elle-même 
appelle la Restauration par une contradiction interne. 

La Révolution a eu la prétention de rompre complètement avec 
ce qui la précédait. Elle a cru mettre un terme à l'histoire. Cette 
idée d’une cassure entre les temps nouveaux et l’histoire antérieure 
est commune aux révolutionnaires et aux partisans de la Restaura- 
tion. Les deux partis diffèrent uniquement en ceci que, chez les uns, 
la fin des temps est saluée avec joie, tandis qu'elle est déplorée et 
combattue par les autres, comme la perte de toute valeur. 

Cette idée de la fin des temps ou de la prétendue discontinuité 
de l'histoire constitue pour Hegel le point central de son effort dans 
la compréhension de son époque. Elle constitue l'obstacle à sur- 
monter pour conduire la Révolution à la victoire définitive. Dans 
l'antinomie entre la Révolution et la Restauration se manifeste 
l’antinomie de la conscience humaine de l’époque révolutionnaire, 
antinomie interne dans laquelle l'intelligence et le cœur s'opposent 
comme le monde objectif et le monde subjectif. L'intelligence est 
devenue depuis l'Aufklärung la faculté d'un monde objectif et 
chosifié, avec, comme résultat, le bannissement du beau et du divin, 
qui ne sont plus saisis que par le cœur en tant qu'appartenant à un 
monde subjectif. Cette aliénation est pour Hegel, toujours selon 
Ritter, « die Grundverfassung der Zeit » (p. 40). Elle sépare ce qui 
devrait être uni, mais dans cette séparation l'unité est en même 
temps sauvegardée, parce que le cœur et le sentiment sauvent 
l'absolu dont l'intelligence ne veut plus. L'Etre se manifeste donc 
dans l'époque révolutionnaire comme le subjectif qui se trouve exilé 
du monde objectif de l'intelligence et de la science. La découverte 
de cette aliénation permettra à Hegel de comprendre philosophi- 
quement le problème politique et les tâtonnements infructueux de la 
Révolution, aussi bien que sa fureur destructrice et son incapacité à 
vaincre l'esprit de la Restauration. 


Mais il y a chez Hegel une autre découverte d'importance pri- 
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mordiale pour sa philosophie du droit : la découverte de la signi- 
fication historique de la Révolution. Elle réside dans la naissance de 
la société nouvelle : la Révolution politique et l’idée de la liberté qui 
l'inspire font partie de l'instauration d'une nouvelle société. C’est 
celle-ci qui les rend inévitables. C'est elle aussi qui explique l’alié- 
nation dont souffre l'époque révolutionnaire. En effet, la société 
“nouvelle ne considère l'homme que dans ses besoins matériels, elle 
ne s intéresse qu à ses fonctions de production et de consommation. 
Elle n'est comme société, qu'un simple « système des besoins ». 
Cette conception, terriblement abstraite, délie l'homme de tous ses 
liens historiques, religieux et métaphysiques, qui ne sont d'aucun 
intérêt pour la société moderne. Mais en se désintéressant de tout ce 
qui ne cadre pas avec son « système des besoins », la société nou- 
velle laisse libre cours à tous les liens essentiels qui rattachent 
l'homme à la tradition. Elle est ainsi à la fois source de rupture et de 
continuité. 

Cette analyse schématique de la remarquable étude de M. Ritter 
permettra peut-être de deviner la richesse et l'originalité de cet écrit. 
Inutile de faire observer que, dans son interprétation, la parenté 
entre Hegel et Marx devient très proche. G. SCHELTENS. 


Stanley HUBBARD, Nietzsche und Emerson (Philosophische For- 
schungen). Un vol. 22,5 x 15,5 de vii-195 pp. Bâle, Verlag für Recht 
und Gesellschaft, 1958. 

Ch. Andler, après la première guerre mondiale, attira l’atten- 
tion du public sur l'influence que Nietzsche a subie du penseur 
américain W. Emerson. Depuis lors ce sujet a été traité par plusieurs 
auteurs, entre autres par Jules Simon qui lui a dédié un chapitre im- 
portant de son livre Ralph Waldo Emerson in Deutschland. Toute- 
fois, tous ces auteurs se sont contentés d'indiquer l'influence d'Emer- 
son sans en mesurer ni en démontrer l'importance. Plus près de nous 
un auteur néerlandais a indiqué, textes à l'appui, l'importance de 
l'œuvre de W. Emerson pour les écrits de jeunesse du philosophe 
allemand. M. Hubbard, qui semble ignorer ce dernier travail, a 
repris le même sujet pour l’ensemble de l’œuvre de Nietzsche. 

Dans ce but il a dépouillé les œuvres de Nietzsche et d'Emerson 
et en particulier un exemplaire des Essays, appartenant à la biblio- 
thèque de Nietzsche et annoté par celui-ci. Cette bibliothèque con- 
tient encore d’autres œuvres de W. Emerson, tel un exemplaire, in- 
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titulé : Führung des Lebens, qui est très riche en annotations de fa 
main de Nietzsche. Malheureusement, le Weimarer-Archiv étant 
fermé depuis la fin de la dernière guerre, l’auteur a dû se contenter 
d'étudier cet exemplaire des Essays, source sur laquelle il a fondé 
principalement son étude comparative. 

Cette étude comporte trois parties. La première fouille les 
œuvres et la correspondance de Nietzsche pour nous convaincre de 
son enthousiasme permanent pour la pensée d'Emerson. Elle se 
termine en citant les thèmes Emersoniens qui ont dominé toute la 
pensée Nietzschéenne. La deuxième partie décrit la personnalité 
d'Emerson en la comparant à celle de Nietzsche. Les données bio- 
graphiques nous révèlent plusieurs points de ressemblance entre les 
deux penseurs, mais permettent en même temps de mieux com- 
prendre leurs divergences. L'interprétation que l’auteur propose du 
fameux Pathos der Distanz nous paraît fort discutable. Le troisième 
chapitre constitue la partie essentielle de cet ouvrage. L'auteur re- 
lève les thèmes que la conception Nietzschéenne et Emersonienne 
de la vie ont en commun : tels les thèmes de l’Individu, de la voca- 
tion pédagogique, de l’Amor Fati, etc. Malgré ces ressemblances 
leurs pensées se distinguent par le fait d'une orientation différente, 
marquée chez Nietzsche par son athéisme, son égocentrisme et ses 
prétentions réformatrices. Nietzsche s'est intéressé à Emerson, 
comme à d'autres auteurs, en fonction de sa pensée personnelle. Il 
lui a emprunté ce qui lui convenait et souvent en lui donnant une 
interprétation qui en modifia la portée. C’est ce qui rend bien: dif- 
ficile la tâche de déterminer l'influence exercée par Emerson. Andler 
en eut conscience lorsqu'il écrivit à ce sujet : « Les grand esprits 
nous révèlent à nous-mêmes tels que nous sommes et tels que nous 
serons... ». L'auteur a tenu compte de cette remarque judicieuse et a 
formulé ses conclusions d’une façon très nuancée. 

Quand il expose l'unité et la continuité de la pensée de Nietzsche 
à travers toutes ses œuvres, il reprend une thèse depuis longtemps 
établie. Son travail est intéressant en ce qu'il démontre cette thèse 
en détail. Pourtant la raison de cette constance nous semble devoir 
être cherchée plutôt dans la psychologie de Nietzsche que dans le 
rôle joué par quelque doctrine précise. Signalons que la belle inter- 
prétation que l'auteur nous donne de certains passages de ces 
auteurs est fortement imprégnée par la philosophie de Jaspers. 

Cet ouvrage, d'une composition harmonieuse et d’une rédaction 
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claire et facile, a le grand mérite de montrer avec précision dans 
quel sens et dans quelle mesure Emerson a influencé et inspiré 
l'œuvre du philosophe allemand. J. C. Lannoy. 


Giovanni Felice Rossi, C. M., Le origini del neotomismo nell’ 
ambiente di studio del Collegio Alberoni (Monografie del Collegio 
Alberoni, n. 23). Un vol. 24 x 17 de 52 pp. Piacenza, Collegio Albe- 
roni, 1957. 

Contribution intéressante à l’histoire de la renaissance thomiste 
en ltalie : on croyait jusqu'ici, grâce aux travaux de feu Mgr Mas- 
novo, que cette renaissance remontait à l'enseignement du chanoine 
Buzzetti (f 1824), au Séminaire de Plaisance, au début du xix° siècle. 
Fait d'autant plus remarquable, disait-on, que Buzzetti avait reçu 
sa formation au Collège Alberoni, près Plaisance, dans une atmos- 
phère imprégnée de sensualisme condillacien et nettement favo- 
rable à la philosophie de Locke. C'est cette dernière légende à la- 
quelle s'en prend G. F. Rossi : l'étude des archives du Collège 
Alberoni révèle un état de choses tout différent. Les recueils de 
thèses défendues périodiquement par les élèves entre 1750 et 1800, 
le manuel de philosophie de Segner, remanié par le professeur 
F. Grassi, en usage à la même époque, et de nombreuses pièces 
d'archives, en partie manuscrites, montrent à l'évidence que, durant 
la seconde moitié du XVI siècle, l’enseignement philosophique à 
l'Alberoni était franchement thomiste, voire d’un thomisme attaché 
assez étroitement aux formules de saint Thomas lui-même, tout en 


étant ouvert mais non favorable —— aux courants philosophiques 


contemporains. On s'explique mieux ainsi la maturité qui caractérise 
la pensée philosophique thomiste de Buzzetti : au lieu d’être en 
réaction contre la formation qu'il avait reçue, il développa de façon 
personnelle des vues avec lesquelles il avait été familiarisé au cours 
de ses premières études. — Feu Mgr Pelzer, qui s'était toujours 
intéressé aux origines du néothomisme et en a à diverses reprises 
entretenu les lecteurs de cette revue, a souligné, dans un article de 
l'Osservatore Romano du 21 juillet 1957 (reproduit peu après dans 
le Divus Thomas, t. 60, 1957, pp. 344-346) la valeur de l'apport 
nouveau de G. F. Rossi. Aux conclusions de celui-ci, qui sont dé- 
sormais bien établies, des publications du R. P. C. Fabro et de 
M'° À. C. Zangrandi avaient d’ailleurs ouvert la voie au cours de 
ces dernières années. A. MaNsIoN. 
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Maurice NÉDONCELLE, Vers une philosophie de l’amour et de la 
personne (Coll. Philosophie de l'Esprit). Un vol. 19x 12 de 272 pp. 
Paris, Aubier, 1957. 

Dans un livre lumineux, le chanoine Nédoncelle se demandait 
naguère s'il existe une philosophie chrétienne. Les pages que voici 
répondent à la question comme Diogène prouvait le mouvement. 
Elles ne constituent pas un traité, mais un chemin, ou plutôt un 
acheminement « vers » la philosophie qui commence de s'y nouer. 

Car « la philosophie de l’amour est encore à pied d'œuvre », 
elle n’a guère progressé depuis Platon. Nous ne soucririons pas. 
pour notre part, à ce verdict trop absolu. Assumée dans la théologie 
de la charité, la métaphysique de l'amour et de l'amitié atteint, chez 
saint Thomas par exemple, une vigueur, une profondeur, une netteté 
et une délicatesse qu’on ne retrouve pas au même degré dans la 
théorie thomiste de l’abstraction. 

N'empêche que les essais groupés dans ce nouveau livre de 
M. Nédoncelle font avancer la philosophie de l'amour. Ce recueil 
prépare de nouveaux progrès en engrangeant les fruits de longues 
années de réflexion. Fruits nourrissants et vigoureux. La réflexion de 
M. Nédoncelle s’alimente à une connaissance précise et très ouverte 
de la psychologie et de l’histoire de la philosophie. Elle ne dédaigne 
pas de s’éclairer à la lumière de recherches personnelles de philo- 
logie classique. Il faut prendre le chanoine Nédoncelle au sérieux. 
Mais, pour le bien comprendre, il faut se laisser prendre au charme 
lumineux de ses analyses loyales et fidèles, pénétrantes, délicates, 
et de sa langue sobre et pure, dont toute la beauté est sa transpa- 
rence à la réalité qu'elle exprime. 

Dans ce beau livre, la meilleure partie, à notre sens, est la 
première : qu'est-ce que l'amour ? Elle conduit naturellement aux 
deux suivantes : puisque l'amour procède des personnes et se dirige 
vers elles. il faut discerner la possibilité d'une continuité des con- 
sciences et en marquer les limites. 

Qu'est-ce que l'amour ? Ce livre, qui est métaphysique, mais 
aussi phénoménologie de notre vie spirituelle, recherche, non 
l'essence « pure » de l'amour, mais son essence « vraie », telle 
qu'elle se révèle au concret, dans les lents cheminements qui jamais 
n'élimineront toute distance entre ceux qui s'aiment. 

Trois dimensions mesurent, si l’on peut dire, l'essence de 
l'amour. Maurice Nédoncelle consacre un chapitre à chacune d’elles. 
Premier chapitre : l'amour est un commerce entre les consciences. 
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On pourrait le définir : une volonté de promotion mutuelle reliant 
les consciences dans une communauté spirituelle. L'amour va à 
l'autre, il est capable de promouvoir l'intériorité d'autrui. Plus exac- 
tement, je suis moi-même promu par autrui en promouvant sa propre 
intériorité. Le principe de mon amour, c’est l’amabilité de celui que 
j'aime : l'homme le moins digne de mon amour en est encore digne. 
En passant, mise au point de la théorie de Nygren. Le rapport que 
M. Nédoncelle reconnaît entre Eros et Agapè nous semble être 
identiquement le rapport entre ratio amandi ex parte amantis et 
finis amoris chez saint Thomas (S. Theol., I, 60, 5, 3). 

Cette mise au point fait découvrir la deuxième dimension de 
l'amour : il s'exprime dans une œuvre dont la destination est de le 
renforcer, de le consolider, de le valoriser. Et voici que se révèle le 
rapport de la justice à la charité : la justice est le corps dans lequel 
s exprime l'amour, la trace que laisse derrière lui le progrès de 
l'amour. La justice n'est-elle pas plus que cela ? Il nous semble 
qu'au sein de l'amour, la pleine justice est la reconnaissance de la 
transcendance créatrice, principe de l’altérité sans laquelle il n'y 
aurait ni réciprocité, ni amour, mais mort et confusion. 

Sans doute l'auteur ne rejetterait-il pas ce que nous venons 
d'avancer. car il reconnaît une troisième dimension à l'amour : 
celui-ci poursuit une valeur, il est même capable d'animer toutes 
les valeurs en les respectant toutes, à cause de son universalité. Car 
la valeur que poursuit l'amour, c'est l'amour même parce qu'il est 
l'essence de Dieu, source de tout amour. et qu’en lui tous les attributs 
divins se concilient. 

Parvenue à ce sommet, la pensée de M. Nédoncelle se fait hési- 
tante. Il est sûr que l’amour est la valeur la plus haute et la plus 
exigeante. Mais est-il certain qu'il soit aussi la réalité suprême et 
le maître obéi de toute autre réalité ? « Ce que nous avons dit 
permet, non de le savoir en toute rigueur, mais de le croire, et, en 
l’affirmant, d'opter avec sagesse ». Sans doute faudrait-il pousser 
plus loin la réflexion et serrer plus vigoureusement son expression 
conceptuelle. Et l’on aboutirait, pensons-nous, non pas à une option, 
mais à l'évidence inéluctable et laborieuse que la réalité première 
(première même par rapport à la valeur suprême) est l'être dont le 
nom est la bonté (ou l'amour) lorsqu'il est reconnu comme valeur. 


+ + *% 
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Si telle est la réalité de l'amour, il doit y avoir une continuité 
des consciences et cette continuité doit être contenue entre certaines 
limites. En effet, le monde fait obstacle à mon intimité avec moi- 
même et avec autrui, mais il est pourtant au service de la rencontre 
des consciences et du progrès de l'intimité personnelle dans la 
réciprocité de l’amour : le donné premier, le fait primitif qui ne peut 
jamais être anéanti, pas même dans l'enfer, est une « communion 
naturelle » des consciences qui deviendra consciente moyennant 
l'éveil de la liberté et le consentement de l'amour. 

On retrouve ici la vérité complémentaire de l'idéalisme et du 
réalisme : l'homme se crée vraiment lui-même en recréant le monde. 
— mais il ne recrée le monde qu'en consentant au donné et à sa 
propre création. 

Cette «recréation » est création de «nous » par «nous ». 
moyennant la rencontre et la promotion d'autrui dans l'unité de 
l'emprise créatrice moyennant une causalité réellement exercée sur 
la liberté d'autrui. L'exercice de cette causalité joue à divers ni- 
veaux : il y a le « nous » indifférencié de la foule, le « nous » fonc- 
tionnel, le « nous » de l’amour, le « nous », enfin, de la relation 
théandrique (ce que nous n'avons pas réussi, pour notre part, à bien 
saisir). 

Mais ce «nous » restera toujours imparfait, la communication 
restera toujours limitée par le jeu des masques extérieurs et inté- 
rieurs, que l'amour peut percer, mais qu'il ne percera pas jusqu'à 
la totale et parfaite communion, à moins que Dieu même, entrant 
surnaturellement dans le jeu de sa création, nous rende capables 
d'aimer de son propre amour. 

Car l’œuvre fuit toujours devant son créateur, et toute créature 
devant le Créateur — si n'intervient pas la libre et gratuite initiative 
de Dieu qu'on vient d'évoquer. C’est pourquoi la réciprocité des con- 
sciences est limitée en histoire. Et pourtant une certaine communion 
réelle avec les morts est possible. Quand je médite devant un visage 
disparu pour en retrouver la vie, je lui donne vie en moi et cette vie 
qui lui vient par moi est vraiment la sienne. C’est, en histoire, le 
plus haut degré de réciprocité. Et nous nous demandons même si 
cette suprême réciprocité n'implique pas, en fin de compte, l’im- 
mortalité objective de chaque personne humaine. 

Dans la transmission des doctrines philosophiques, on trouve 
aussi le jeu de la réciprocité. Mais ce jeu est fort limité, surtout s’il 
connaît l'obstacle du succès immédiat, lequel défigure la pensée au 
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lieu d'en assurer la communication. Il n'y a de dialogue vraiment 
constructif qu'entre un petit nombre d’esprits. 

C’est pourquoi, dans le devenir collectif et son histoire, la réci- 
procité des consciences est plus indigente encore. Et la philosophie 
de M. Nédoncelle prend ici une allure assez aristocratique : c’est 
le héros qui découvre ou crée les valeurs ; la société ne fait pas 

_Jaillir les grandes âmes, elle joue le rôle de reposoir ou de filtre, elle 
transmet ou soustrait. En devenant planétaire, la civilisation risque 
de perdre sa hauteur et sa profondeur ; le progrès des techniques 
arrête l'esprit (M. Nédoncelle, ici, doit penser à Teïilhard de Chardin 
et refuser de penser tout à fait comme lui). C'est-à-dire que le pro- 
grès spirituel de l’homme n'est pas fatal et qu'il ne procède pas du 
devenir collectif. Seule la foi théologale amènera l'épanouissement 
du devenir collectif en une réciprocité des consciences, mais, même 
alors, l'organisation sociale restera subordonnée aux personnes : la 
communion des saints commence en ce monde, mais elle n’est pas 
de ce monde. 

M. Nédoncelle, nous le pensons, a raison : sur le plan naturel, 
une philosophie du progrès spirituel de l'humanité ne peut être 
qu aristocratique : distinction séduisante, prestigieuse, de la pensée 
de Pierre Teiïlhard de Chardin... et de sa « personnalité » ; culte de 
la personne aboli pour instaurer le culte d'une personne nouvelle : 
les statues de Staline furent abattues, mais déjà leur piédestal, resté 
debout, ne demeure pas vide. Vérité de la vision paulinienne de 
l'Univers (et ici M. Nédoncelle et Teilhard se retrouvent, dans l'unité 
de leur commune foi catholique) : l’unité parfaite de l'Univers, la 
plénitude de Dieu reçue dans toute notre plénitude, n’est possible 
que par le Christ. 

Cette vue de foi est sous-jacente aux pages de M. Nédoncelle. 
Elle est insinuée sans équivoque (par exemple, la nécessité de la 
perception et de la foi en histoire, pp. 231-232), elle n'est pas assez 
franchement dégagée. Car la rançon de la délicatesse, de la péné- 
tration et de la fidélité des analyses, c’est la moindre vigueur des 
conclusions dégageant les implications métaphysiques. À partir du 
donné primitif, nous ne conclurions pas, pour notre part, à un Dieu 
peut-être trinitaire, mais plutôt à Dieu dont l'unité n'est certainement 
pas celle d’une monade {cf. les pp. 250, deuxième alinéa, et 259-260). 
Il nous semble aussi que la réflexion métaphysique, mieux dégagée 
de ses origines phénoménologiques, n'arrive pas à découvrir une 
« réciprocité » humano-divine (troisième alinéa de la p. 250), mais 
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ue ; , 
plutôt à reconnaître à la fois l’inaccessible transcendance et la pré- 
sence immédiate de Dieu, Source créatrice de toute réciprocité. 


A: HAYENS SE 


Paul FRAISSE, Les structures rythmiques. Préface de A. Mi- 
CHOTTE (Studia Psychologica). Un vol. 24x 16 de 125 pp. Louvain, 
Publications universitaires : Paris-Bruxelles, Ed. Erasme ; Anvers- 
Amsterdam, Standaard Boekhandel, 1956 ; 125 Fr. B. 

Sous ce titre, le professeur Fraisse nous livre une étude expéri- 
mentale — fruit de travaux échelonnés sur une vingtaine d'années 
et dont les premiers furent entrepris au laboratoire de psychologie 
expérimentale de Louvain, sous la direction du professeur Michotte 
— qui renouvelle et rajeunit complètement un très vieux problème, 
auquel s'étaient attaqués avant lui — mais avec des moyens beau- 
coup moins rigoureux — de nombreux auteurs : celui du rythme. 

En introduisant le problème, l’auteur remarque que la notion de 
rythme implique deux aspects distincts, quoique essentiels l’un et 
l’autre et non d’ailleurs sans rapport l’un avec l’autre : l'aspect de 
structuration, c’est-à-dire d'organisation interne d'une série succes- 
sive d'éléments ou événements, d’une part, l'aspect de périodicité, 
c'est-à-dire de récurrence temporelle de cette série d'éléments struc- 
turés, d'autre part. 

Ainsi que l'indique le titre de l'ouvrage, c’est sans doute l’aspect 
structural du rythme qui a été spécialement visé dans les recherches 
de l’auteur ; mais cet aspect ne pouvait être entièrement dissocié 
du second, car il est essentiel à cette structure qu’elle se répète dans 
le temps, au point que l'intervalle séparant deux exécutions succes- 
sives prend spontanément une valeur déterminée et apparaît comme 
un facteur de stabilité du groupe en assurant sa cohésion et son 
individualisation. 

La structure elle-même, c'est-à-dire le groupe d'événements 
constituant l'unité rythmique, est conditionnée par des différencia- 
tions temporelles de stimuli et d’intervalles, d’une part, des différen- 
ciations qualitatives (hauteur) et quantitatives (intensité), d'autre part. 

Ce sont principalement les différenciations temporelles relatives 
aux stimuli, c’est-à-dire la structure temporelle des événements con- 
stituant l'unité rythmique, qui ont fait l’objet des recherches de 
M. Fraisse et au sujet desquelles il nous apporte des données et des 
vues nouvelles. 


D'une manière générale, les structures spontanées ou imposées 
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(méthode de production ou de reproduction) se construisent, du 
point de vue temporel, sous la forme d'une organisation d'événe- 
ments successifs, dans laquelle se manifeste une opposition de 
temps « courts » et temps « longs », en rapport moyen de l'ordre 
de 2 à 3, 

Cette organisation serait la conséquence de l'action conjuguée 
de deux facteurs antagonistes : distinction et assimilation, lesquels 
ne seraient d'ailleurs pas propres au domaine de la motricité, mais 
seraient l'expression de processus perceptifs généraux, les temps 
« courts » et les temps « longs » correspondant à des perceptions dif- 
férentes, les unes de coilections, les autres de durées (on aurait 
perception de collection chaque fois que le processus perceptif en- 
gendré par un premier stimulus ne serait pas terminé au moment où 
se produit le second ; par contre, on aurait perception d’une durée, 
dans le cas où le premier processus serait terminé au moment où 
se produit le second). 

Elargissant le champ d'application de ces notions fondamentales, 
l’auteur remarque, dans un chapitre final, que la même organisation 
structurale se retrouve dans les unités rythmiques en musique et en 
prosodie. 

Les psychologues qui s'intéressent au problème du rythme 
sauront gré au professeur Fraisse d’avoir, à la fois, renouvelé et 
éclairci les aspects essentiels d’un problème qui a donné lieu, pen- 
dant longtemps, à une extrême confusion. 

G. DE MONTPELLIER. 


E. CALLOT, L'histoire et la géographie au point de vue sociolo- 
gique. Un vol. 22x14 de X-288 pp. Paris, Berger-Levrault, 1957. 

M. Callot met en place quelques notions, distinguant les dé- 
marches diverses de l'esprit, appuyé sur les faits sociaux qu'histoire 
et géographie situent selon les coordonnées temps-espace (socio- 
graphie), puis s'élevant aux sociétés particulières, puis par abstrac- 
tion successive, aux espèces, aux genres et, enfin, au principe fon- 
damental de la « socialité ». Là, l'esprit, qui a jusqu'alors fait de la 
science, se heurte à un des irréductibles, ceux-ci étant au nombre 
de quatre : matière, vie, esprit, socialité. Et, au delà, commence 
l'unification philosophique ou ontologie dernière : domaine d'une 
philosophie, qu'on peut dire scientifique, parce qu'obtenue par in- 
duction. 


L'auteur dessine encore les frontières des sciences sociographi- 
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ques ou sciences des faits. Il montre selon quelle fidélité aux faits 
l'histoire et la géographie peuvent détacher des ensembles (évolu- 
tions historiques ou complexes géographiques), en demeurant au 
niveau des faits qui constituent leur domaine propre, quitte, s'il le 
faut et cela au cas où un fait-chaînon manquerait, à utiliser l'hypo- 
thèse que leur suggère la sociologie et qui permettra provisoirement 
de combler la lacune des faits. 

Tout le travail de M. Callot est rigoureux. Je veux bien accepter 
qu'on limite à l'établissement des faits la définition des termes 
«histoire » et « géographie », et qu'on parle, au delà, de sociologie. 
Question de terminologie ! Mais, il reste à voir si tous les esprits 
accepteront ce cloisonnement, si nettement pensé mais si contraire 
également aux exigences naturelles de l'intelligence ; car celle-ci ne 
s'intéresse pas au divers et au multiple, sinon pour y retrouver l'iden- 
tique et l’un, ou pour mieux connaître ceux-ci. Laisons aux machines 
le soin d'enregistrer les données sociographiques : l'esprit humain ira 
toujours à ce que M. Callot nomme la sociologie, parce qu'il est 
ainsi constitué qu'il ne peut connaître le sociographique qu'au 
travers du sociologique, au'il ne peut désigner le fait qu'à travers un 
concept universel et qu'il doit, pour en parler, recourir à des prédicats 
d'extension plus large que l'individu. Je crains bien que les historiens 
n'acceptent jamais de ne faire que de l’histoire, au sens que l’auteur 
donne à cette discipline. 

N'est-il pas arbitraire, au surplus, de borner l'intérêt de l’histo- 
rien au social, en écartant l’individuel ? 

Je ne veux pas contredire ici les distinctions précédentes et con- 
tester que la sociologie exprime et éclaire les faits, dans ce qu'ils 
ont de social. Mais voici ma question : la réalité humaine ne con- 


naît-elle qu'une dimension, la dimension sociale ? Plus largement, 


] 


de quel droit définirait-on la psychologie par l'emploi des seules 


méthodes d'observation objective ? Pourquoi se refuser de connaître 
les faits humains autrement que les faits physiques ? M. Callot écrit : 
QC] n'y a pas un instrument privilégié réservé à la perception his- 
torique parce que s'appliquant au règne humain par opposition au 
règne de la nature passible de la sensation : toutes deux relèvent 
de l'intuition empirique comme source de connaissance d’un donné 
qui ne prendra sa valeur scientifique qu'obiectivé, c’est-à-dire perçu 
comme objet de représentation » (p. 134). I] restera toujours des 
hommes, et entre autres des historiens, pour croire que l'essentiel de 


la réalité humaine échappe par nature aux formulations objectives 
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et aux méthodes d'observation scientifique et que, dans le fait 
humain, il y a autre chose et plus que du social ! 

Selon l’auteur, la pensée s'élève par étapes d'abstraction jusqu'à 
rejoindre les principes fondamentaux. Au delà commence l'ontologie 
ou philosophie de l'être. Philosophie du réel, parce qu'obtenue à 
partir de l'observation des faits. Philosophie scientifique, philosophie 
valable, par opposition à cette autre dont l'habileté, « consiste à 
adopter une définition apriorique de l'être et à la développer logi- 
quement jusqu'au moment où elle retrouve les apparences, c’est- 
à-dire les objets positifs qu'elle prétend ainsi expliquer » (p. 83). Cette 
caricature vise, je le soupçonne, toutes les grandes métaphysiques, 
celle de Platon et de saint Thomas, celle de Heidegger comme celle 
de Kant : une métaphysique n’est grande, en effet, que parce que, 
loin de s'enfermer au niveau d’une abstraction suprême, elle exprime 
le réel, tout le réel, celui de l'histoire et de la géographie, le réel de 
la vie surtout et de l'esprit et de la socialité, dans son authenticité 
la plus concrète. Parlant de la philosophie, M. Callot situe « cette 
science nouvelle... bien dans la ligne même des objets naturels 
qu'elle ne fait qu'approfondir dans un dernier effort d'analyse » 
(p. 92). Bien plutôt faudrait-il reconnaître à la philosophie, à côté 
ou au delà de l'effort scientifique, mais, en quelque façon, indé- 
pendamment de lui, le souci et le droit de répondre à d'autres 
exigences de l'esprit. Paul DECERF. 


Robert BLANCHÉ, Introduction à la logique contemporaine (Col- 
lection Armand Colin, n° 322). Un vol. 16 x 11 de 208 pp. Paris, Colin, 
1957. 

Il y a beaucoup de bien à dire de l’Introduction à la logique 
contemporaine de M. Blanché. Modestement, avec conscience, 
l’auteur a concentré son effort sur une présentation simple, exacte, 
nullement superficielle, de la logique classique des propositions, de 
la logique des classes et de l'essentiel de la logique des relations et 
même — ce qu'aucune introduction française n'avait réalisé — des 
logiques non classiques. L'ouvrage a le mérite de donner correcte- 
ment la clef des systèmes logiques contemporains tels qu'ils existent, 
avec la diversité de leurs notations, au lieu d'improviser plus ou 
moins brillamment un système de son cru. Il ne fait appel à aucune 
notion de mathématiques supérieures. 

L'auteur marque son intention formelle de ne pas sortir des 
bornes d’une simple introduction. Il s’interdit, avec raison, toute 
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Heutsion dans le domaine de la métalogique et de la logique 
appliquée. Il a en règle générale — sauf pour la logique des proposi- 
tions — évité toute déduction formalisée. Il semble même éviter les 
exposés systématiques ou historiques achevés. On s'étonne de ren- 
contrer souvent une allusion — d’ailleurs tout à fait précise et com- 
pétente — à un travail, et de ne pas trouver une indication biblio- 
graphique en note. Et on regrette de ne pas voir l'ouvrage s'achever 
sur une table de 3 ou 4 pages, qui apporterait au lecteur, supposé 
débutant, une synthèse du symbolisme, des définitions, de la termi- 
nologie. 

L'excuse alléguée est le manque de place. Reconnaissons qu'il 
cerait difficile d’élaguer grand-chose, à quelques « petits textes » 
près, étant donnée la méthode à laquelle l’auteur semble s'être 
astreint. Car il ne s’est pas seulement servi de la logique tradition- 
nelle comme d’un point de départ pour ses explications ; il a voulu 
présenter, pas à pas, la logique formalisée dans l'esprit de la logique 
traditionnelle et comme un prolongement qui s'impose à celle-ci. 
Voici ce que nous visons. La logique traditionnelle analyse les 
expressions d'un langage parlé, au moins les propositions indicatives 
assez simples pour être exprimées en mots ; elle analyse la syntaxe 
du langage en question ; elle n'’opère que sur des énoncés assez 
courts pour que les procédés de cette syntaxe les rendent intelli- 
gibles. Elle veut en dresser un tableau complet ; elle veut dresser 
un tableau complet des inférences immédiates et des inférences 
syllogistiques auxquelles ces énoncés se prêtent. Elle n’opère en 
fait que sur un nombre fini d'expressions et ne recense qu’un 
nombre fini de déductions. M. Blanché prouve très patiemment, 
très finement que, même pour construire une telle logique bornée 
du langage parlé, les opérations de la logique formalisée sont néces- 
saires. De ce fait, il est obligé de s'attarder quelque peu à des 
exemples tirés du langage parlé. 

Mais précisément, à notre sens, le grand progrès de la logique 
formalisée, même classique, c'est qu’elle nous libère de la finitude 
de la logique traditionnelle, en nous libérant du langage parlé et de 
ses limitations syntaxiques. Car la logique formalisée use d'opéra- 
tions capables d’itération indéfinie ; à l’aide de ces opérations elle 
construit récursivement des expressions à l'infini: elle peut par 
ailleurs définir des opérations à l'infini ; à l’aide de ces opérations 
elle définit récursivement des opérations à l'infini. Et elle sera sus- 
ceptible de construire indéfiniment des enchaînements de déductions 
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élémentaires (conformes à des règles primitives ou déduites). Pour 
qui s élève à ce point de vue, la logique traditionnelle à nombre 


fini de formes expressives et de formes déductives cesse d'être un 
modèle. 


M. Blanché a très bien fait voir comment la logique formalisée 
permet une infinité de systèmes non classiques. Mais sans doute 
aurait-il pu centrer davantage son exposé sur les possibilités « récur- 
sives » de développement qu'offre la logique formalisée, même 
classique. Robert FEYS. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


Giordano BRUNO, Due dialoghi sconosciuti e due dialoghi noti : 
Idiota triumphans. De somnii interpretatione. Mordentius. De Mor- 
dentii circino. À cura di Giovanni AQUILECCHIA (Storia e Lettera- 
tura, n° 63). Un vol. 25 x 17,5 de xXxI1-65 pp. Roma, Eldizioni di 
Storia e Letteratura, 1957, 2.500 lires. 

Les deux premiers dialogues ont été publiés à Paris en 1586, 
mais ont échappé à l'attention de tous les éditeurs et historiens de 
Bruno. Ils ont pour titres : Idiota Triumphans seu de Mordentio inter 
geometras deo dialogus et Dialogus qui De somnii interpretatione 
seu Geometrica sylva inscribitur. Ils sont ici publiés d’après l'unique 
exemplaire connu, qui repose à la Bibliothèque Nationale de Paris. 
L'éditeur y a joint deux autres dialogues également relatifs aux 
travaux du mathématicien empiriste Fabricius Mordente, reproduits 
d’après un exemplaire parisien qui est resté inconnu des autres édi- 
teurs, et qui apporte quelques corrections, spécialement aux figures 
géométriques qui les illustrent. En voici le titre commun : Dialogi 
duo de Fabricii Mordentis Salernitani prope divina adinventione ad 
perfectam cosmimetriae praxim. L'ouvrage est rehaussé de fac-si- 
milés, reproduisant les pages de titre et les figures des éditions 
utilisées. Une longue note introductive fournit des éclaircissements 
sur les circonstances de ces compositions et sur les travaux de Mor- 


dente. JD: 


Tommaso CAMPANELLA, De Sancta Monotriade. Inediti Theolo- 
gicorum liber secundus. Testo critico e traduzione a cura di Romano 
AMERIO (Edizione nazionale dei Classici del Pensiero Italiano, 
Serie II, 6). Un vol. 24 x 17 de 179 pp. Roma, Centro internazionale 
di Studi umanistici, 1958. 

L'éditeur nous présente aujourd’hui le texte du deuxième livre 
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de la Théologie de Campanella, livre consacré au mystère de la Trié 
nité (voir aussi, dans cette revue, novembre 1955, p. 604, et février 
1958, p. 131). Le texte est établi d’après un apographe romain, ‘qui 
semble contenir de nombreuses erreurs de lecture, erreurs que l’au- 
teur a corrigées conjecturalement en s'inspirant de la doctrine con- 
tenue dans le Livre VI de la Métaphysique de Campanella, publié 
à Paris en 1638. On sait que Campanella professe, dans sa méta- 
physique générale, que tout être est constitué par une triade de 
« primalitates » : puissance, sagesse et amour. Le présent traité 
expose quelles particularités cette triade générale doit revêtir, sur 
la foi de la Révélation, dans le cas de la Trinité divine. Le texte latin 
est accompagné d’une traduction italienne due à l'éditeur. 


| PU 


John CALVIN, On the Christian Faith. Selections from the Insti- 
tutes, Commentaries, and Tracts. Edited, with an Introduction by 
John T. McNEaILL. Un vol. 22,5 x 13,5 de XxxIV-219 pp. New York, 
The Library of Liberal Arts, 1957, 60 cents. 

Baruch SPINOZA, On the Improvement of the Understanding. 
Translated, with an Introduction, by Joseph KATZ. Même collection, 
XX-40 pp., 50 cents. 

John Stuart Mi, Considerations on Representative Govern- 
ment. Edited with an Introduction by Currin V. SHIELDS. Même col- 
lection, XLIV-275 pp., 90 cents. 

John Stuart MILL, Autobiography. With an Introduction by 
Currin V. SHIELDS. Même collection, XVII-201 pp., 90 cents. 

Nous nous contentons de signaler la parution de ces ouvrages, 
dont la collection a déjà été présentée à nos lecteurs (voir février 
1958, p. 130). Le premier intéresse plus particulièrement le théolo- 
gien. Les trois autres présentent, en traduction, des ouvrages com- 
plets. Dans sa traduction du De intellectus emendatione de Spinoza, 
M. Katz a renoncé à reproduire simplement en anglais les termes 
techniques latins de l’auteur et a préféré chercher des équivalents 
moins déroutants dans la langue anglaise actuelle. Ainsi, il traduit 


«objectivus » par « ideational », « formalis » par « actual », « per- 
ceptio » par « knowledge », « fictio » par « assumption, supposition, 
hypothetical idea », (idea » par «truth, true idea, idea, know- 
ledge », « intellectus » (parfois) par «truth or intellect », « imagi- 


natio » par « senses ». Le lecteur est donc averti que pareille tra- 
duction comporte une large part d'interprétation. 

Le recueil de Calvin et les Considerations de Mill sont accom- 
pagnés d'index biographiques concernant tous les auteurs cités. 
Chaque volume est précédé par une substantielle introduction. 


JD? 


G. LE RoY, Pascal. Savant et Croyant (Coll. : Initiation philo- 
sophique). Un vol. 18,5x 12 de 99 pp. Paris, Presses universitaires 


de France, 1957. 


mt 
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Dans son avant-propos, l'auteur nous apprend que son petit 
livre reprend en substance un article publié dans la Revue de Méta- 
physique et de Morale (1946), en l’enrichissant de quelques complé- 
ments. [| y met en lumière l'unité d'inspiration et de méthode de 
toute la pensée pascalienne, ausi bien religieuse que scientifique. 
Cette pensée nous livre une philosophie profonde de l'expérience, 
qui, sans sombrer dans l'empirisme, réussit une exploration fruc- 


“tueuse du réel dans toute sa complexité. L'auteur mène son en- 


quête avec probité et intelligence et la thèse proposée est défendue 
d'une façon convaincante. G. SEMEESE. 


The Works of George BERKELEY, Bishop of Cloyne, Volume 
Nine. Notes to Berkeley’'s Letters. Addenda, etc. General Index. 
Edited by A. À. LUCE and T. E. JEssop (Bibliotheca Britannica Phi- 
losophica). Un vol. 24x 15,5 de vi-191 pp. London, Thomas Nelson 
& Sons, 1957, 30 s. 

Le présent volume, qui apporte son couronnement à cette admi- 
rable édition, contient d’abord 139 pages d’annotations et de com- 
mentaires aux 27/0 lettres publiées dans le volume VIII (voir notre 
notice, août 1956, p. 504). Viennent ensuite un tableau des prin- 
cipaux événements de la vie de Berkeley, disposés par ordre chrono- 
logique, une liste des publications faites par Berkeley, des publica- 
tions posthumes et des éditions d'ensemble, enfin 9 pages d’addenda 
relatifs aux volumes précédents de la présente édition (ces addenda 
contiennent deux lettres supplémentaires). Suivent une liste de cor- 
rigenda aux huit volumes et une abondante table analytique des 
noms cités et des matières traitées. IRD: 


William Ellery CHANNING, Unitarian Christianity and Other Es- 
says. Edited by Irving H. BARTLETT (The American Heritage Series). 
Un vol. 20x13,5 de xxxti-121 pp. New York, The Liberal Arts 
Press, 1958, 80 cents. 

Channing, un des auteurs les plus représentatifs de la tendance 
« unitarienne » dans la théologie protestante, a vécu de 1780 à 1842. 
Ïl a exercé une influence très considérable sur la vie intellectuelle et 
religieuse en Amérique. Le présent recueil reproduit les opuscules 
suivants : Unitarian Christianity (1819), The moral argument against 
Calvinism (1809), The evidences of revealed religion (1821), Likeness 
to God (1828), Honor due to all Men (1832). Ces essais sont d'un 
style fluide et simple. Ils pourront faire connaître à ceux qui l'ignore- 
raient le contenu d’une théologie fortement rationalisante, qui se 
subordonne à une théologie naturelle dont les fondements rationnels 
ne sont guère explicités. L'introduction de M. Bartlett situe cet 
auteur parmi les autres théologiens de son temps. 

Dans la même collection, on pourra trouver des ouvrages de 
John Adams, John C. Calhoun, Alexander Hamilton, Thomas Jeffer- 


son, Thomas Paine et d’autres. Tab 
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A. CoMTE, Sociologie. Textes choisis par Jean LAUBIER (Les 
grands textes). Un vol. 17,5 x 11,5 de Xvi-212 pp. Paris, Presses uni- 
versitaires de France, 1957, 360 ff. 

Les textes ici rassemblés sont, pour la plupart, extraits des 
tomes Il et Il du Système de politique positive. Quelques-uns sont 
tirés du Cours de philosophie positive. L'ordre des fragments repro- 
duit sensiblement l’ordre adopté par l’auteur lui-même. Les titres 
et sous-titres sont de l'éditeur. Une brève introduction esquisse les 
cadres du système, où doivent se ranger les extraits publiés. Voici 
les titres des sections de ce recueil : |. Statique sociale : la religion, la 
propriété, la famille, le langage, la structure de la société, l'existence 
sociale. Il. Dynamique sociale : les lois d'évolution, l'âge fétichiste, 
le polythéisme, la théocratie, la Grèce, Rome, le moyen âge, la ré- 
volution occidentale. Un index des sujets traités complète le recueil. 


Jx D: 


Some Philosophers on Education. Un vol. 19 x 16 de 95 pp. Mil- 
waukee, Marquette University Press, 1956. 

Ce petit volume reprend quelques leçons faites à l'Université 
Marquette, dans le cadre de cours d'été, à des diplômés en péda- 
gogie. Ces leçons exposent l’enseignement de quatre grands maîtres 
sur l'éducation ou, plus précisément, sur la fonction professorale. Ce 
sont John Dewey que présente M. B. H. ZEDLER, Aristote que 
présente M. L. H. KENDZIERSKI, Saint Augustin que présente M. D. 
À. GALLAGHER et Saint Thomas, surtout, dont le P. C. WADE, com- 


mente la question || du de Veritate, en traduisant les abstractions 
de S. Thomas dans un langage concret particulièrement suggestif, 
et très juste. Paul DECERF. 


À. PoGüi, Cultura e socialismo. Un vol. 17 x 12 de 166 pp. Roma, 
Opere Nuove, 1958 ; 500 Lire. 

L'auteur se dit marxiste. Il est « philosophe » comme on l'était 
au XVII siècle et il a gardé de ce temps le goût de l'expression claire 
et simple, le culte des valeurs intellectuelles et morales, liées à la 
liberté. Il en parle avec amour et enthousiasme. Avec un peu 
d'amertume aussi, au spectacle des chrétiens, qui demeurent 
étrangers à ces valeurs, enfermés dans le cléricalisme et le dogma- 
tisme, asservis à des critères extrinsèques de moralité. Amertume 
encore, en voyant Lénine et consorts trahir Marx, brimer la liberté et 
asservir les consciences. Amertume peut-être encore, devant « les 
jeunes socialistes portés aujourd'hui à déplacer les jugements poli- 
tiques au plan culturel » (p. 157). La formule est prude, mais 
M. Poggi connaît probablement quelques-uns de ses coreligionnaires 
qui peuplent les chancelleries européennes et dont le réalisme a 
rien de commun avec les propos généreux, dans lesquels notre 
auteur voit l'essence même du socialisme. Paul DECERF. 
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C. VAZ FERREIRA, Moral para intelectuales. Un vol. 18 x 13,5 de 
366 pp. Republica Argentina, La Plata, Universidad Nacional, 1957. 

Ce livre contient les conférences qui ont été données à l'Uni- 
versité de Montevideo en 1908 sur différents problème de la vie 
morale qui se posaient au public cultivé. Ces considérations ont été 
très actuelles en leur temps, mais depuis, le climat intellectuel a 
tellement changé, qu'on comprend que l’auteur ait hésité à donner 
l'autorisation de les rééditer. G. SEMEESE. 

P. BLANCHARD, Jacob et l’ Ange (Collection Etudes Carmélitaines). 
Un vol. 21,5 x 14 de 236 pp. Paris, Desclée de Brouwer, 1957. 

Dans un livre précédent de la même collection, intitulé « Sain- 
teté Aujourd’hui » (1955), M. Blanchard s'était déjà efforcé de décrire 
la nostalgie contemporaine de la sainteté. Ici, il nous peint le chemi- 
nement laborieux des candidats à la sainteté. Dès son chapitre pré- 
liminaire, l’auteur nous confie qu'il se sent poussé par un besoin 
irrésistible à porter son message religieux. En même temps, il dé- 
clare son intention de décrire avec la sincérité de la psychologie et 
la vérité de la spiritualité l’affrontement de l’homme et de Dieu. 

L'ouvrage qui est le fruit de ces nobles aspirations, témoigne 
en effet d’une riche information sur les problèmes principaux de 
la vie spirituelle. L'auteur se plaît à enrichir l'exposé de ses vues 
par d'abondantes références aux grands écrivains spirituels et 
mystiques et par de copieuses citations de textes littéraires con- 
temporains. Mais il ne manque pas lui-même de formules heureuses 
pour énoncer ses convictions. 

On se demande toutefois à quel public cet ouvrage est adressé. 
Des considérations qui semblent être destinées à convaincre des 
athées ou, en tout cas, des gens qui n'ont encore goûté qu'aux 
nourritures terrestres, voisinent constamment avec des idées em- 
pruntées aux écrits des grands mystiques, qui ne peuvent être com- 
prises que par des esprits qui y sont préparés. On ne doit pas 
« donner aux chiens ce qui est sacré ni jeter des perles aux porcs ». 
Je crains aussi que pour plus d’un lecteur ces belles et saines pensées 
ne manquent plus ou moins d'efficacité et que ce livre ne fasse plutôt 
l'effet d'un feu d'artifice éblouissant que d’une lumière constante 
dans la nuit obscure du combat spirituel. G. SEMEESE. 
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CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Etats-Unis d'Amérique. — Robert D. MACK, né à Philadelphie 
le 19 décembre 1912, président du Département de Philosophie du 
Connecticut College, est décédé le 27 février 1958. Il publia notam- 


ment : The Appeal to Immediate Experience. Philosophic Method 


in Bradley, Whitehead and Dewey (1945). 


Siegfried MARCK, né à Breslau le 9 mars 1889, est décédé à 
Chicago le 16 février 1957. Il enseigna la philosophie à l'Université 
de Breslau en 1924, où il devint professeur ordinaire en 1931. Au 
début de 1933, il fut relevé de ses fonctions par les autorités national- 
socialistes et il poursuivit sa carrière à l'étranger. Il enseigna à Dijon 
en 1934 et à Chicago à partir de 1940. Issu de l’école néo-kantienne 
de Marbourg, il s’intéressa surtout aux relations entre Kant, Hegel 
et Marx, et à la philosophie politique et juridique. Son œuvre prin- 
cipale est : Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart (2 vol., 
1929-1931). Il publia encore les volumes suivants : Die platonische 
Ideenlehre in ihren Motiven (1912) ; Kant und Hegel (1917) ; Das 
Jahrhundert der Aufklärung (1923) : Hegelianismus und Marxismus 
(1923) ; Substanz- und Funktionsbegriff in der Rechtsphilosophie 
(1925) ; Thomas Mann als Dialektiker (1937) : Der Neuhumanismus 
als politische Philosophie (1938) ; Neo-Humanism in Europe and 
America (1940) : Der amerikanische Pragmatismus in seinen Bezie- 
hungen zum kritischen Idealismus und zur Existenzphilosophie 
(1951) ; Grosse Menschen unserer Zeit (1954) ;: Vernunft und Sozia- 
lismus (1955). 


France. — Gilbert MAIRE est décédé à Paris le 12 février 1958 
à l’âge de 71 ans. Il était le fondateur de la Société des amis de Berg- 
son, dont il fut vice-président durant ses dernières années. Il publia : 
William James et le pragmatisme religieux (1934) : Bergson, mon 
maître (1935) ; L'homme et la femme. L'instinct sexuel et l’amour 


: 
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(1952) ; Henri Bergson. Son œuvre ; Raspoutine. Il laisse deux iné- 
dits : Les instants privilégiés et De Henri Bergson à Jean-Paul Sartre. 


Maurice PRADINES, né le 28 mars 1874, membre de l'Institut, est 
décédé le 27 mars 1958. Il enseigna la philosophie d’abord aux Uni- 
versités d' Aix-en-Provence, de Grenoble et de Strasbourg. En 1938, 
il fut élu à la Sorbonne, où il succéda à Henri Delacroix dans la 
chaire de psychologie générale ; M. Paul Guillaume lui succéda en 
1941. Il fut élu à l’Académie des sciences morales et politiques en 
1949, au siège du P. Sertillanges. Rappelons ses travaux principaux : 
Critique des conditions de l’action : 1. L'erreur morale établie par 
l'histoire et l’évolution des systèmes. 11. Principes de toute philo- 
sophie de l’action (thèses, 1908) ; Philosophie de la sensation : I. Le 
problème de la sensation. Il. Les sens primaires : |. Les sens du 
besoin, 2. Les sens de la défense (1928, 1932, 1934) ; Esprit de la reli- 
gion (1941) ; Traité de psychologie générale : 1. Le psychisme élé- 
mentaire. Il. Le génie humain : 1. Ses œuvres, 2. Ses instruments 


(1943, 1946). 


Italie. — Francesco COLLOTTI, professeur ordinaire de philo- 
sophie théorique à l'Université de Trieste, est décédé à Rome en 
octobre 1957. Il avait été précédemment professeur à la « Facoltà di 
Magistero » de Messine. Il publia : Le scienze et la scienza (1935) ; 
Lezioni di filosofia teoretica (1938, 1939) ; Machiavelli. Lo Stato 
(1939) ; Saggio sul pensiero filosofico e civile di F. M. Pagano (1939). 
Il collabora au vol. VII de Giovanni Gentile. La Vita e il Pensiero 


(1954). 


Augusto DEBENEDETTI, né à Villafranca d’Asti (Piémont), pro- 
fesseur de philosophie et d'histoire au Lycée Marco Polo de Venise, 
est décédé récemment. 


Vito FAZIO ALLMAYER, né à Palerme le 21 novembre 1885, pro- 
fesseur d'histoire de la philosophie à l'Université de Pise, est décédé 
le 14 avril 1958. Jusqu'en 1952, il avait enseigné la philosophie 
théorique à l'Université de Palerme. Il s'était engagé dès sa jeunesse 
dans l'orientation tracée par l’actualisme de G. Gentile et il demeura 
fidèle à cette inspiration initiale. Outre de nombreux manuels de 
philosophie, il publia les volumes suivants : Scienza e religione nel 
pensiero di Galileo Galilei (1911) ; Studi sull’atomismo greco (1911) ; 
Galileo Galilei (1912) ; Materia e sensazione (1913) ; La teoria della 
libertà nella filosofia di Hegel (1920) ; Introduzione allo studio della 
storia della filosofia (1921) ; Problemi di didattica (1921) ; Il problema 
kantiano ed altri scritti (1925) ; Il problema della dimostrazione dell 
esistenza di Dio in connessione alla morale (1940) : Etica e politica 
(1942) ; Il problema morale come problema della costituzione del 
soggetto e altri saggi (1942) ; Introduzione allo studio della pedagogia 
(1942) ; Il problema dell’ educazione dei giovani (1943) ; Commento 
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à 


a Pinocchio (1945) ; Moralità dell’arte. Rievocazione estetica e rievo- 
cazione suggestiva (1953) ; Il significato della vita (1955). . 


Uruguay. Carlos VAZ FERREIRA, né en 1872, professeur à 
l'Université de Montevideo, est décédé le 3 janvier 1958. Il fut 
recteur de l'Université de Montevideo ; à sa mort, il était doyen de 
la Faculté de Philosophie et Lettres. Il a rempli une haute fonction 
dans l’enseignement et s’y est signalé comme réformateur des divers 
degrés. Il était considéré comme l'un des plus grands penseurs 
latino-américains. Sa philosophie s’alliait à un agnosticisme de type 
spencerien en matière religieuse. Il publia de nombreux volumes : 
Ideas y observaciones (1905) ; Los problemas de la libertad (1907) ; 
Conocimiento y acciôn (1908) ; Moral para intelectuales (1908, rééd. 
1957) ; El pragmatismo (1909) ; Légica viva (1910) ; Fermentario 
(1938) ; La actual crisis del mundo desde el punto de vista racional 
(1940) ; Sobre feminismo ; Sobre los problemas sociales. 


Nominations et Distinctions 


Allemagne. — M. Walter BIEMEL, docteur en Philosophie de 
l'Université de Louvain, a obtenu la venia legendi, le 7 mai 1958, à 
la Faculté de Philosophie de l'Université de Cologne. Il avait pré- 
senté à cette Faculté un travail intitulé Kants Begründung der 
Aesthetik und ihre Bedeutung für die Philosophie der Kunst ; le 
colloque prescrit portait sur le thème : La dialectique chez Hegel et 
Sartre. Le 14 juillet 1958, il inaugurera son enseignement comme 
Privatdozent par une leçon sur le thème : Anspruch und Berechti- 
gung einer philosophischen Deutung der Kunst. 


Argentine. — M. Risieri FRONDIZI a été élu doyen de la Faculté 


de Philosophie et Lettres et président de l'Université de Buenos 
Aires. 


Espagne. — M. Francesco Javier CONDE a été élu membre de la 
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas. Son discours de 
réception portait sur le thème : El hombre, animal politico. 


Etats-Unis d'Amérique. — M. Gustav BERGMANN, professeur à la 
State University of lowa, a été nommé Visiting Professor de philo- 
sophie à la Northwestern University pour l'été 1958. 


M. Curt J. DUCASSE, professeur à la Brown University, a été 
nommé Visiting Professor de philosophie à la New York University 
durant le semestre d'automne 1958. 


M. Mircea ÉLIADE, qui fut professeur à Bucarest, a été nommé 
titulaire de la chaire d'histoire des religions à l'Université de Chicago. 
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M. Herbert FEIGL, professeur de philosophie à l'Université du 
Minnesota et directeur du Minnesota Center for Philosophy of 
Science, a été nommé Carnegie Visiting Professor à l'Université de 
Hawaii (Honololu) pour la période du 4 février au 5 juin 1958. 


M'° Elizabeth FLOWER, Associate Professor de philosophie à 
l'Université de Pennsylvanie, a été nommée Visiting Associate Pro- 
fessor de philosophie au Barnard College pour le semestre de prin- 
temps 1958. 


M. Paul W. KURTZ a succédé à M. Harold A. Larrabee à la 
direction du U. S. Editorial Center of the Bibliography of Philosophy. 
Il est assisté de deux directeurs « associés » : MM. Herber W. SCHNEI- 
DER et Richard F. KUHNS, tous deux de Columbia University. Adresse 
de la direction : Editorial Center, Trinity College, Hartford 6, Con- 
necticut. 


M. Harold À. MCNITT a été nommé Instructor en philosophie à 
la Johns Hopkins University pour l'année académique 1958-1959. 


M. Joseph MARGOLIS, professeur à l'University of South Caro- 
lina, a été nommé Visiting Professor de philosophie à la North- 
western University durant l'été 1958. 


M. Ernest Addison MooDY a été nommé professeur de philo- 
sophie à l'Université de Californie (Los Angeles) à partir du 1° juillet 


1958. 


M. D. D. RAPHAEL, professeur de philosophie morale à l'Uni- 
versité de Glasgow, sera le titulaire des Mahlon Powell Lectures à 
l'Indiana University au début de 1959. Il sera Visiting Professor de 
philosophie à la Truax Foundation du Hamilton College (Clinton, 
N. Y.) durant le semestre de printemps de 1959. II fera également un 
cours à l'University of Southern California durant la session d'été 
en juin et juillet 1959. 


M. F. E. SPARSHOTT, professeur à l'Université de Toronto, a 
été nommé Visiting Professor de philosophie à la Northwestern 
University pour l'année académique 1958-1959. 


M. Walter STACE, professeur à Princeton University, a été 
nommé Visiting Professor de philosophie à la New York University 
durant le semestre d'automne 1958. 


M. Stephen TOULMIN, professeur à l'Université de Leeds (Angle- 
terre), a été nommé Visiting Professor de philosophie à la New York 
University durant le semestre de printemps de 1959, 
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M. Joseph S. ULLIAN, de Stanford University, a été nommé pro- 
fesseur de philosophie à la Johns Hopkins University. 


France. — M. Edouard BONNEFOUS, professeur à l'Institut des 
hautes études internationales, a été élu à l’Académie des sciences 
morales et politiques, le 3 mars 1958, au fauteuil de Maxime Leroy, 
décédé. — Le même jour, M. Claude-Joseph GIGNOUX, professeur 
d'économie politique à l’Institut catholique de Paris, a été élu au 
fauteuil de Charles Rist, décédé. 


MM. Gaston BACHELARD et Etienne GILSON ont été élus membres 
associés de l'Académie Royale de Belgique, Classe des Lettres. 


Italie. — M. Francesco BARONE a été nommé professeur de philo- 
sophie théorique à l'Université de Pise. 


M. Remo CANTONI, professeur de philosophie à la Facoltà di 
Magistero de Rome, a été nommé professeur de philosophie théo- 
rique à l'Université de Pavie. 


M. Marino GENTILE a été nommé titulaire de la chaire d'histoire 
de la philosophie à la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Uni- 
versité de Padoue. 


Japon. — M. Max H. FisCH, professeur de philosophie à l'Uni- 
versité d'Illinois et président de l'American Philosophical Associa- 
tion, a été nommé Visiting Professor à la Keio University de Tokyo 
durant l'année centenaire de cette Université qui a débuté en avril 


1958. 
Commémorations et hommages 


La Société Française de Psychologie a commémoré, le 7 dé- 
cembre 1957, le centenaire de la naissance du psychologue Alfred 
BIinET (1857-1911). Les communications suivantes ont été présentées 
au cours de cette séance : Henri Piéron, Souvenirs personnels : 
Pierre Pichot, 4. Binet et la psycho-pathologie ; Paul Fraisse, A. Bi- 
net créateur en France de la psychologie expérimentale : René 
Zazzo, À. Binet et la psychologie de l'enfant. 


À l'initiative de la municipalité de Giulianova (Italie), un Comi- 
tato per le onoranze alla memoria del concittadino prof. Gaetano 
CAPONE BRAGA a organisé, le 29 septembre 1957, une manifestation 
d'hommage à la mémoire du professeur florentin décédé le 18 avril 


1956. 


es Une Célébration du centenaire de la mort d’'Auguste COMTE a 
été organisée à Paris, à l'Institut des Hautes Etudes de l'Amérique 


tie 7 +, ———. lee 
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Latine, sous les auspices de l'Université de Paris, de la Société Fran- 
çaise de Philosophie, du Centre d'Etudes Sociologiques du C. N. 
R. S., et de l’Institut des Hautes Etudes de l'Amérique Latine. La 
cérémonie a eu lieu le 22 mars 1958. Outre les adresses de M. le 
Recteur Sarrailh et de S. E. M. l'Ambassadeur Saenz, les communi- 
cations suivantes ont été prononcées : H. Goubhier, professeur à la 
Sorbonne, Auguste Comte : Esquisse d’un portrait ; G. Canguilhem, 


“professeur à la Sorbonne, La philosophie biologio-= d’Auguste 


Comte et son influence en France au XIX°® siècle ; Prof. Cabrera, 
directeur de la Maison du Mexique à la Cité Universitaire, L’in- 
fluence d’Auguste Comte au Mexique : Prof. Berrèêdo Carneiro, re- 
présentant du Brésil à l'Unesco, Le rayonnement de l’œuvre d’Au- 
guste Comte au Brésil ; G. Davy, membre de l'Institut, Auguste 
Comte : L'esprit ministre du cœur. 


À l'occasion du 8° centenaire de la mort de PIERRE LOMBARD, des 
Celebrazioni Lombardiane avaient été organisées à Novare (Italie) du 
10 septembre au 10 octobre 1953. Elles ont donné lieu à la réunion 
d'un volume de Miscellanea Lombardiana qui vient d’être publié 


(Novare, De Agostini, 1957, xv-410 pp.). 


La Société Toulousaine de Philosophie a consacré sa séance du 
23 novembre 1957 à L'œuvre de Pierre Teilhard de Chardin. Prirent 
la parole : P. André Bergougnioux (Paris, Institut Catholique), 
L'œuvre géologique et paléontologique de Teilhard de Chardin ; 
Albert Vandel (Toulouse), La notion d'évolution dans l’œuvre du 
P. Teilhard de Chardin ; Mgr Bruno de Solages (Recteur de l’Institut 


Catholique de Toulouse), De la noosphère au point oméga. 


Une séance académique s'est tenue récemment à l'Université 
de Heidelberg à l'occasion du 25° anniversaire de la Deutsche Tho- 
mas von Aquin-Ausgabe. Des conférences ont été prononcées par 
S. Reicke (Rect. Univ. Heidelberg), Die Thomas-Ausgabe ; G. Sie- 
werth (Aix-la-Chapelle), Das Sein als Gleichnis Gottes ; H. Christ- 
mann (Walberberg), Thomas von Aquin als Theologe der Liebe. 
Des 37 volumes que doit comporter l'édition jubilaire, 24 ont paru 
jusqu'à présent. Chaque volume contient le texte latin, la traduction 
allemande, des notes critiques et un commentaire. 


Le 1% cahier de 1958 (Bd 80) du Zeitschrift für Katholische 
Theologie est un volume jubilaire, consacré à la Faculté de Théo- 
logie d’Innsbruck qui a fêté en 1957 le centenaire de sa fondation. 
Deux articles de ce cahier sont réservés respectivement à la place 
de la philosophie au sein de cette Faculté et à l’Institutum Philoso- 
phicum Oenipontanum, 
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Prix et Concours 


Le prix Alessandro Levi (1 million de lires), destiné à récom- 
penser l’auteur d’une monographie inédite en philosophie juridique, 
a été attribué à M. Biagio DE GIOVANNI pour son travail : Filosofia 
e diritto in Francesco d'Andrea. Contributo alla storia del pre- 
vichismo. 


Le Prix Jean Cavaillès a été décerné à M'° Suzanne BACHELARD, 
pour ses deux thèses sur La logique de Husserl et La conscience de 
rationalité (Essai phénoménologique sur la physique mathématique). 


Le Prix Paul-Pelliot Junior a été attribué pour 1957 à M. Paul 
FRAISSE, professeur à la Sorbonne, pour son ouvrage sur la Psycho- 
logie du temps. Le lauréat est docteur en Philosophie de l'Université 
de Louvain, où il étudia sous la direction du Professeur À. Michotte 
van den Berck. 


La direction de la revue Îl Dialogo, dont nous signalons par 
ailleurs la publication, organise un concours, doté d'un prix de 
100.000 lires, sur le thème du dialogue. Sont admises des études, 
même déjà éditées, qui traitent de l'exigence du dialogue, soit d’un 
point de vue théorique, soit d'un point de vue historico-critique. Les 
écrits doivent parvenir avant le 15 septembre 1958 à la direction de 


Il Dialogo, Via F. Turati, 53, Bologna (Italie). 


Un Premio « Angelicum » di pensiero religioso 1959 sera dé- 
cerné à une étude sur le thème : Quid est veritas ?, qui doit être 
traité sous les trois aspects théologique, théorique et moral. Les 
manuscrits, qui ne peuvent dépasser 350 pp., doivent être adressés 
avant le 31 mai 1959 à la Commissione per il Premio « Angelicum » 


di pensiero religioso, Piazza S. Angelo, 2, Milano (Italie). 


Revues nouvelles 


À quinas est un périodique publié trois fois par an par la Faculté 
de philosophie de l’Athénée Pontifical du Latran (Rome). Directeur : 
Prof. Giorgio Giannini. Rédaction et administration : Piazza S. Gio- 
vanni Laterano, 4, Roma (Italie). 


Les Cahiers de civilisation médiévale. X°-XI[° siècles, dont la 
première livraison est de janvier-mars 1958, se proposent de diffuser 
trimestriellement les leçons données au Centre d’études supérieures 
de civilisation médiévale de Poitiers et de fournir une bibliographie 
de l'époque romane. Directeurs : René Crozet et Edmond-René La- 


Chronique générale 349 


bande. Secrétaires de rédaction : Yvonne Labande-Mailfert et Pierre 
Gallais. Abonnement annuel : France : 2.500 fr. fr.; étranger : 
3.000 fr. fr., à verser au C. C. P. Limoges 50-75 de la Société 
d'études médiévales, 6, rue René-Descartes, Poitiers (Vienne, 
France). 


Il Dialogo. Quaderni di cultura filosofica est un périodique trime- 
striel dont la première livraison porte la date d’octobre 1957. Direc- 
teur : Prof. Aldo Testa, Via F. Turati, 53, Bologna (Italie). Abonne- 
ment annuel aux 4 cahiers (env. 96 pp. chacun) : Italie : 1.500 lires, 
Etranger : 3.000 lires, à verser au C. C. P. 8/10390, Il Dialogo, Cas. 
Post. 470, Bologna. 


Logique et Analyse, périodique publié trimestriellement par le 
Centre National Belge de Recherches de Logique, est la continuation 
du bulletin antérieur édité depuis 1954 à l'intention des membres et 
collaborateurs du Centre. Cette nouvelle série, dont le premier 
numéro date de janvier 1958, publie des articles rédigés en français, 
néerlandais, allemand ou anglais, et consacrés à toutes les formes 
de raisonnement logique, formalisé ou non formalisé, spécialement 
aux applications non mathématiques du raisonnement, à l'analyse 
du langage, aux formes spontanées du raisonnement. Comité de 
direction : Leo Apostel (Gand-Bruxelles), Philippe Devaux (Liège), 
Robert Feys (Louvain), Chaïm Perelman (Bruxelles). Rédaction : 
Leo Apostel, 148, Chaussée de Boitsfort, Boitsfort-Bruxelles. Abon- 
nements : Louise De Permentier, 164, Chaussée de Louvain, St-Josse 
ten Noode-Bruxelles. Prix de l'abonnement à la série annuelle de 
4 numéros (env. 192 pp.) : 150 fr. b., à verser au C. C. P. Bruxelles 
451.59, Logique et Analyse, Bruxelles. 


Mediaevalia Philosophica Polonorum est un bulletin, sans pério- 
dicité régulière, publié par le Département de Bibliographie et Docu- 
mentation et par le Centre d'Etudes d'Histoire de la Philosophie 
Ancienne et Médiévale de l’Académie Polonaise des Sciences 
(Institut de Philosophie et de Sociologie). Il a pour tâche de donner 
des informations sur les recherches actuelles concernant la philo- 
sophie médiévale en Pologne et de communiquer les résultats de ces 
recherches ainsi que ceux des travaux en cours. Le premier numéro 
(31 pp.) comporte un aperçu sur les recherches concernant la philo- 
sophie médiévale en Pologne, un article sur la Communis Lectura 
Pragensis et un supplément au Repertorium Commentariorum in 
Sententias Petri Lombardi de F. Stegmüller. Le bulletin sera publié 
« dans des langues qui ne présenteront pas de difficultés aux savants 
de différentes nationalités » ; en fait, les articles du premier numéro 
sont rédigés en français. — Rédacteur en chef : Wladyslaw Senko. 
Adresse de la rédaction : Zaklad Bibliografii i Dokumentacji PAN, 
Warszawa, Palac Kultury 1 Nauki, X 1038. 
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La Palabra y el Hombre est un périodique trimestriel publié par 
l'Université de Veracruz (Mexique). La première livraison est de 
janvier-mars 1957. La revue porte un intérêt particulier aux pro- 
blèmes d'anthropologie. Directeur : M. Sergio Galindo. 


Ratio est un périodique semestriel, publié depuis novembre 1957 
en deux éditions, allemande et anglaise, qui se propose de réagir 
contre le scepticisme et l'irrationalisme, en renouvelant la tradition 
d'une foi inébranlable dans la vérité et la raison. Cet organe d'un 
nouveau rationalisme critique continue les Abhandlungen der Fries' 
schen Schule, interrompues en 1937 à la suite des circonstances poli- 
tiques. Îl est publié par M. Julius Kraft (Francfort-sur-Main), en colla- 
boration avec H. B. Acton (Londres), À. Church (Princeton), H. 
Cherniss (Princeton), G. Henry-Hermann (Brême), K. R. Popper 
(Londres) et J. W. N. Watkins (Londres). Abonnement : 18 DM ou 
27 s. 6 d. Administration : Verlag « Oeffentliches Leben », Goethe- 
strasse, 29 Frankfurt a. M. ; Basil Blackwell, 49, Broad Street, Oxford. 


Studia Montis Regii est un périodique semestriel, consacré à 
l'« avancement des sciences ecclésiastiques » et publié par la Faculté 
de Théologie de l'Université de Montréal (Canada). Le premier 
numéro a paru en février 1958. Abonnement annuel : 4 $ can. Admi- 


nistration : Faculté de Théologie, 2065 ouest, rue Sherbrooke, Mon- 
tréal 25. 


La Zattera est un périodique trimestriel de culture philoso- 
phique, littéraire et artistique, publié depuis la fin de 1957 par un 
groupe de jeunes soucieux de dénoncer la crise culturelle et philo- 
sophique contemporaine. Pour s'y opposer, ils prennent position 
« contre le dogmatisme plus ou moins officiel et le funambulisme 
culturel, qui sont les symptômes les plus apparents de cette crise ». 
Directeurs : Carlo Sini et Roberto Ciulli Chentrens. Abonnement 
annuel : Italie : 1.000 lires, Etranger : 2.000 lires, à verser au C. C. P. 
3/27796 de la Zattera, Via Rossini, 5, Milano (Italie). 


Revues 


Le 2° volume des Annales de philosophie politique, publié par 
l'Institut International de Philosophie Politique (Paris, P. U. F., 1957) 
est, comme le premier, consacré au thème : Le pouvoir. 


Le n° 344 des Cahiers du Sud contient la traduction française 
d une conférence de M. Martin HEIDEGGER, datant de 1950-1951, sous 
le titre L'homme habite en poète. 


La 1° livraison de 1958 (Ganvier-mars) des Etudes Philosophiques 
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est, comme la précédente, consacrée à Lavelle. Elle publie, entre 
autres, un inédit de Lavelle : Sur la notion d’existence. 


Dans la revue Filosofia (Turin, direct. : À. Guzzo), an. VIII 
(1957), fasc. 4, M. Valerio Verra a publié une importante biblio- 
graphie consacrée à Hamann. 


La Nuova Critica a consacré son 4° cahier au thème : Logiche 


simboliche. Articles de V. Sala, A. Belletti, F. Lerda, V. Cappelletti. 


Le n° 43 de la Revue internationale de Philosophie (1958, fasc. |) 


est consacré à La notion de classicisme. 


La Revue de Métaphysique et de Morale a publié dans sa 
livraison d'octobre-décembre 1957 (62° année, n° 4) des articles 
groupés sous le thème : Autour de la phénoménologie. 


Dans la Rivista critica di storia della filosofia, an XIII, fasc. |, 
janvier-mars 1958, pp. 47-71, Paola Zambelli a édité pour la pre- 
mière fois le Dialogus de homine de Agrippa DE NETTESHEIM. 


Congrès et Sociétés savantes 


Rencontres internationales. — Les Entretiens annuels de la Fon- 
dation Hardt se sont tenus à Vandœuvres-Genève (Suisse) du 21 au 
29 août 1957. Ils ont été consacrés aux Sources de Plotin. Ont pris 
part à ces entretiens : MM. Dodds (Oxford), Puech (Paris), Theiler 
(Berne), Dôrrie (Sarrebruck), Hadot (Paris), Armstrongs (Liverpool), 
Schwyzer (Zurich), Henry (Paris), Cilento (Naples), Harder (Munster). 
— Les conférences et les discussions seront publiées, peut-être à la 


fn de 1958, dans la collection de la Fondation Hardt. 


La 5° session d'étude de l'Association de psychologie scienti- 
fique de langue française s’est tenue à Florence (Italie) du 31 mars 
au 3 avril 1958. Elle a été consacrée à la motivation. Rapports : 
H. Piéron, W. S. Dell, F. J. J. Buytendik, Les bases physiologiques 
des motivations ; J. Nuttin, H. C. J. Duijker, A. Ombredane, L’évo- 
lution des motivations ; M. Ancona, M. Dalla Volta, A. Rey, La 
motivation au point de vue clinique. 


Les communications présentées à la réunion conjointe du Wijs- 
gerig Gezelschap te Leuven et de la Vereniging voor Thomistische 
Wijsbegeerte, qui s'est tenue à Louvain et à Bruxelles du 18 au 20 
avril 1958, ont été publiées en un volume intitulé De Mens (Utrecht- 
Anvers, Het Spectrum, 1958, 82 pp.). Le volume se termine par un 
sommaire français de trois communications. 


352 Chronique 


La XXI° Semaine de Synthèse, organisée par le Centre Interna- 
tional de Synthèse, a eu lieu à Paris du 9 au 16 mai 1958. Elle était 
consacrée au thème : Sciences et techniques. Leurs rapports au 
milieu du XX° siècle. Communications : Maurice Dumas, Rapports 
entre sciences et techniques : étude générale du point de vue de 
l'histoire des sciences et des techniques ; Jean Debiesse, Le do- 
maine nucléaire. Son apport à la microphysique et à d’autres 
sciences : Alexandre Dauvillier, Les réalisations atomiques. L’astro- 
nautique et les satellites artificiels ; Benoît Mandelbrot, La cyberné- 
tique : théorie des automates, théorie de l'information et ses appli- 
cations en physique et dans les sciences sociales ; Christian Champy, 
Les rapports de l’histophysiologie et de la mécanique du développe- 
ment avec les recherches médicales en cours sur la tumorogenèse ; 
Raymond Aron, Progrès technique, progrès économique, progrès 
social. 


La 3° Rencontre organisée par l’Institut International de Hautes 
Etudes « Antonio Rosmini » se tiendra à Bolzano (Italie) du 31 août 
au 9 septembre 1958. Thème général : La culture européenne dans 
son unité et sa pluralité actuelle. Le thème sera étudié dans la philo- 
sophie, le droit, la morale, la politique, la sociologie, l’art et la litté- 
rature. On annonce la participations des rapporteurs suivants : 
Etienne Gilson (Toronto), Ugo Spirito (Rome), Richard O’Sullivan 
(Londres), José Luis Villar (Madrid), Pierre Frieden (Luxembourg), 
Georges Duveau (Strasbourg), Mario Apollonio (Milan). Secrétariat 
de l'Institut : Palazzo Belvedere, Piazza Sernesi, 2, Bolzano. 


Un Colloque international de logique sera organisé à Louvain 
du 5 au 9 septembre 1958, par les soins du Centre National de 
Recherches de Logique et sous le patronage de l'Union Interna- 
tionale d'Histoire et de Philosophie des Sciences. Thème : La défini- 
tion et la systématisation en logique, avec application au raisonne- 
ment juridique. Communications : H. B. Curry (Pennsylvania State 
University), La définition formalisée ; K. A. Ajdukiewicz (Varsovie), 
La définition non formalisée ; J. H. Woodger (Londres), Les sys- 
tèmes formalisés ; V. F. Asmous (Moscou), Le raisonnement non 
formalisé (et notamment le raisonnement dialectique) : A. Ross 
(Copenhague) et U. Scarpelli (Milan), La définition en droit : 
H. Kelsen (Berkeley University) et J. Dabin (Louvain), La notion 
de système en droit. — La présidence du Colloque a été confiée 
à M. Robert Reys, 108, rue de Tirlemont, Louvain (Belgique), à 


qui doivent s'adresser les personnes désireuses de participer au 
Colloque. 


Réunions nationales. — Allemagne. —— L'adresse de l’AIL 
gemeine Gesellschaft für Philosophie n’est plus à Goettingue, mais à 


Munich (Prof. H. Krings, Geschäftsführer, Universität, München 22) 
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L'Institut für die Begegnung von Naturwissenschaft und Glau- 
ben, fondé en mai 1957 par la Gôrres-Gesellschaft, a tenu récem- 
ment sa première réunion à Bad Homburg. Elle était consacrée 
au problème de l’évolution biologique. Communications: Prof. 
Peitzmeier (Paderborn), Die Speziesbegriffe in der Biologie ; J. Kä- 
min (Fribourg en Br.), Der kausale Deutungsversuch in der Makro- 
evolution ; J. Heuts (Louvain), Die Faktoren der Mikroevolution ; 
Prof. Alcobé (Barcelone), Das Verhältnis von Ontogenese und Phy- 
logenese ; A. Bergougnioux (Toulouse), Le problème de la finalité 
dans l’évolution ; H. Dolsch (Paderborn), Die Einwirkung philoso- 
phisch-theologischer Gedankengänge bei der Formung der natur- 
wissenschaftliche Entwicklungstheorie ; N. Luyten (Fribourg en S.), 
Die Evolution der Organismen in philosophischer Sicht. 


Les membres de la Kant-Gesellschaft Bezirksgruppe Düsseldorf 
ont entendu les communications suivantes en 1957 : J. Ritter 
(Munster), Der Uebergang von der vorsokratischen Naturphilosophie 
zur klassischen Metaphysik (17 janv.) : H. Heimsoeth (Cologne), Das 
Rätsel der Moral (27 fév.) ; H. Bender (Fribourg), Ergebnisse und 
Probleme der Parapsychologie (31 mai) ; E. Hochstetter (Munster), 
Leibniz, der Mensch und das Werk (27 sept.) ; H. Lange (Cologne), 
Ueber den Unterschied der Gegenden im Raume (8 nov.). 


À l'occasion du 70° anniversaire de la philosophe Hedwig 
CoNRAD-MARTIUS, une Philosophische Vereinigung Hedwig Conrad- 
Martius a été fondée à Munich, dans le but de promouvoir la 
diffusion et de soutenir la continuation de l’œuvre philosophique 
de la jubilaire. L'Association a été fondée par MM. A. Dempf 
(Munich), D. von Hildebrand (New York), P. Bamm (Baden-Baden), 
G. Hildmann (Tutzing), K. H. Stauder (Munich), F. G. Schmücker 
(Tubingue), U. Avé-Lallmant (Munich). Adresse : Freiligrathstrasse, 
25, München 13 (Allemagne). 


Argentine. — L'Associazione Dante Alighieri de Buenos Aires a 
organisé quatre cours, de dix leçons chacun, qui ont été faits par 
M. M. F. Scracca (Gênes) du 20 août au 8 novembre 1957, sur les 
thèmes : Angosce ed inquietudini del mondo moderno, Corso di 
metodologia della ricerca filosofica, Momenti della cultura illami- 
nistica, Lo spiritualismo contemporaneo. 


Belgique. — La Société Belge de Logique et de Philosophie des 
Sciences a entendu récemment les communications suivantes : 
G. Granger (Univ. Rennes), Pensée formelle et sciences humaines 
(29 mars 1958) : W. W. Boone (Institute for Advanced Studies, Prin- 
ceton), The Word Problem (19 avr.) ; R. Feys (Univ. Louvain), Le 


calcul des réseaux nerveux d’après Kleene (17 mai). 


Le Centrum voor de Studie van de Mens a organisé à Anvers, 
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durant les premiers mois de 1958, une série de conférences sur le 
thème général : Overzichtelijke filosofische visie van het mens-zijn. 
Les conférences suivantes ont été prononcées : G. Verbeke (Louvain), 
De spiritualistische visie (Platon) ; A. van Melsen (Nimègue), De 
naturalistische visie (Epicure) ; L. De Raeymaeker (Louvain), De 
hylemorphistische visie (Aristote) ; À. De Waelhens (Louvain), De 
fenomenologische visie (Heidegger). 


L'Institut des Hautes Etudes de Belgique (65, rue de la Con- 
corde, Bruxelles) a entendu le 18 avril 1958, une conférence de 
M. Maurice de Gandillac, professeur à la Sorbonne : Un essai de 
définition de l’humanisme. 


Le Cercle du Libre-Examen de l'Université Libre de Bruxelles 
a organisé, les 23 et 24 avril 1958, deux conférences de M. Jean-Paul 
Sartre : Marxisme et existentialisme, Questions de méthode. 


Espagne. — La Sociedad Española de Filosofia a entendu ré- 
cemment les communications suivantes : Antonio Millän Puelles 
(Univ. Madrid), La génesis de los conceptos numéricos (25 nov. 
1957) ; Leopoldo Eulogio Palacios, Estructura y funciôn de las def- 
niciones (16 déc.) ;: Antonio Alvarez de Linera, Perspectiva que 
ofrece la parapsicologia para una clasificacién de las facultades 


humanas (3 fév. 1958). 


La Primera Reuniôn de Aproximacion Filoséfico-Cientifica, 
organisée par l'Institution Fernando el Catélico et par la « Disputa- 
cién Provincial » de Saragosse, s'est tenue à Saragosse du 3 au 10 
novembre 1957. Thème général : El tiempo. Du point de vue philo- 
sophique, signalons le discours d'ouverture du P. Jaime Echarri, 
S. J., Aproximaciôén filoséfico-cientifica, la communication de 
M. Eugenio Frutos (Univ. de Saragosse), El tiempo en filosofia, et la 
conférence de clôture de M. Adolfo Muñoz Alonso (Univ. de Va- 
lence), El tiempo inefable. 


Etats-Unis d'Amérique. — La réunion annuelle de la Metaphy- 
sical Society of America s’est tenue à la Brown University (Provi- 
dence, Rhode Island) le 28 et le 29 mars 1958. M. William Ernest 
Hocking a prononcé l'adresse présidentielle : Fact, Field and 
Destiny : The Inductive Element in Metaphysics. Des communi- 
cations ont été présentées par MM. John Wild, Aron Gurwitsch, 
Quentin Lauer, Ivo LeClerc. Emil Fackenheim, Milic Capek, Wil- 


liam Dray. 


À La 2° réunion du New York University Institute of Philosophy 
s'est tenue le 28 et le 29 mars 1958, sous la présidence du Prof. 
Sidney Hook. — Les Actes de la l° réunion annuelle, Determinism 
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and Freedom in the Age of Modern Science, viennent d'être publiés 
par la New York University Press. 


La 56° réunion annuelle de la Western Division of the American 
Philosophical Association s'est tenue à l'Université de Cincinnati 


(Ohio) du |‘ au 3 mai 1958. 


La 6° série des Woodbridge Lectures a été donnée à Columbia 
University en avril et mai 1958 par M. William R. Dennes, professeur 
à l'Université de Californie (Berkeley). Thème général des 5 confé- 
rences : Some Dilemmas of Naturalism. 


Les communications suivantes ont été présentées récemment 
lors de réunions de divers groupes régionaux de l'American Catholic 
Philosophical Association : 


New York Regional Meeting : William E. Carlo, Being in St. 
Thomas ; Thomas S. O'Brien, The Approach to Metaphysics on the 
Undergraduate Level ; Sr M. Jeannette, The Teaching of Philo- 
sophy : An Appraisal. 


Western New York Conference : Stephen Gerencser, À Com- 
parison of Traditional Western and Oriental Ethical Systems. 


Maryland — District of Columbia Conference : Bernard Duval, 
Moral Evil and Psychiatry ; Thomas FitzGerald, The Relations be- 
tween Philosophy and Theology ; Rocco Porreco, Contemporary 
Attitudes toward Philosophy. 


Illinois — Indiana Conference : Donald Gallagher, John Bannon, 
Herbert Lamm, Cartesian and Thomistic Man. 


San Francisco Regional Conference : George V. Kennard, Re- 
flections on William James and the Prospects for Metaphysics ; John 
Thomas, The Problem of Induction in Logic. 


East Central Conference : Leonard Paskert, Man's Knowledge 
of God in St. Bonaventure ; Robert E. Mason, Some Secularist Ste- 
reotypes of the Scholastic Philosophy of Education ; Joseph Wulf- 
tange, Science and the Philosophy of Nature. 


France. — Voici le titre des premières communications pré- 
sentées durant l’année académique 1957-1958 aux membres de 
diverses sociétés philosophiques de France : 


Société Française de Philosophie (Paris) : Dr Eugène Minkowski, 
Le problème du temps vu par un psychopathologue (23 nov. 1957) ; 
Gabriel Marcel, L’être devant la pensée interrogative (25 janv. 1958). 
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Société Française d’Esthétique (Paris) : André Villiers, Le 
théâtre à scène centrale (16 nov. 1957) ; M"° Laure Garcin, Temps 
poétique et temps plastique (21 déc. 1957); M*° G. Dieterlen, 
Théorie, morphologie et fonction des arts plastiques et graphiques 
au Soudan français (18 janv. 1958) ; Robert Viel, Genèse et symbo- 
lique de l’art héraldique (15 fév. 1958) ; Robert Moyse, Analyse 


cinématographique d’une statuaire polychrome (15 mars 1958). 


Société Française de Psychologie (Paris) : M. Bresson, Les rela- 
tions entre perception et apprentissage : quelques problèmes théo- 
riques et expérimentaux (9 nov. 1957) ; J. M. Faverge, À propos 
d’une expérience d'adaptation de la machine à l’homme (4 janv. 
1958) ; B. Mandelbrod, Les lois statistiques macroscopiques du com- 
portement (1° fév. 1958); J. Piaget, Epistémologie génétique et 
psychologie (recherches récentes) (1° mars 1958). 


Société d'Etudes Philosophiques (Aix-en-Provence) : C. À. Van 
Peursen (Groningue), La philosophie de Berkeley : aspects néopo- 
sitiviste, phénoménologique et métaphysique (9 janv. 1958) ; M. Na- 
vratil (Montpellier), L’art du cinéma et la philosophie (22 fév. 1958) ; 


Martin Heidegger (Fribourg-en-Br.), Hegel et les Grecs (20 mars 
1958). 


Société Algérienne de Philosophie (Alger) : Jules Chaix-Ruy, 
De la perplexité (14 déc. 1957). 


Société Philosophique de Bordeaux : Paul Burguière, Les valeurs 
temporelles dans la conjugaison (14 déc. 1957) ; Paul Vernière, Le 
mythe du bon sauvage (l1* fév. 1958) ; M. Granel, La lecture de 
l'esthétique transcendantale par Michel Alexandre (1° mars 1958). 


Société Alpine de Philosophie (Grenoble) : François Meyer, 
Ÿ a-t-il une accélération de l’histoire ? (21 nov. 1957) ; Georges Pas- 
cal, Induction et déduction : Essai de définitions nouvelles (19 déc. 
1957) ; Aurel David, Perspectives d'avenir de la justice et du droit 
(13 fév. 1958) ; Bernard Rousset, Liberté et existence (20 mars 1958). 


Société Lyonnaise de Philosophie : M. Daumas, Platon et 
l'Egypte (9 nov. 1957) ; Aimé Forest, Pascal et saint Bernard (22 fév. 
1958) ; Paul Ricœur, L’idée de faillibilité (22 mars 1958). 

Société Languedocienne de Philosophie (Montpellier) : Pierre 
Masset, Le primat de la réflexion chez Jacques Paliard (28 nov. 1957). 

Société Poitevine de Philosophie (Poitiers) : Dr Eugène Min- 
kowski, Le langage et le vécu (30 nov. 1957); Pierre Mesnard, 
Psychologie des journaux intimes (28 janv. 1958) 
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Société Strasbourgeoise de Philosophie : M. Ardoino, La carac- 
térologie et ses applications à la pédagogie et à la vie professionnelle 
(28 nov. 1957) ;: Georges Goriély, Machiavel et l'Etat moderne 
(16 janv. 1958). 


Société Toulousaine de Philosophie : Hubert Fuseillier, La mé- 
decine de la Renaissance (30 nov. 1957) ; Lucien Goldmann, Ré- 


: flexions sur le problème de la réification (18 janv. 1958) : Pierre 


Mesnard, Les journaux intimes (22 fév. 1958) ; M. Paintandre, Le 
point de vue formaliste dans les mathématiques modernes (8 mars 


1958). 


Des Journées d’études philosophiques, organisées par la Ligue 
française de l’enseignement, se sont tenues à Marly du 10 au 14 


mars 1958. Elles ont traité des conceptions rationalistes (F. Alquié), 
du point de vue catholique (J.-M. Domenach), du point de vue 


protestant (A. Léonard), du point de vue marxiste (H. Lefebvre), 
de la conception orientale (M"° Aubayer), de l'attitude existentialiste 
(F. Jeanson), du point de vue d'un savant (M. Schatzenan). 


Le Centre catholique des intellectuels français a organisé un 
colloque sur Le symbole, qui a eu lieu à Poigny-La-Forêt le 19 et le 
20 avril 1958. Communications : Dr. Carl-Alfred Meier (Zurich), Le 
symbole et son rôle dans la psychologie analytique de C. G. Jung ; 
Dr. Igor Caruso (Vienne), À propos du réalisme symbolique ; 
Dr. Jacques Lacan (Paris), Le symbole et le désir ; Jean Beaufret, 
La théorie de l'imagination chez Kant (La notion de Darstellung) ; 
Béda Allemann, Le symbole chez les Préromantiques allemands ; 
P. Morel, S. ]., La structure du symbole chez saint Jean de la Croix. 


La Société Toulousaine de Philosophie a organisé les 18 et 19 
mai 1957 un week-end philosophique sur le thème Hurnanisme et 
Travail. Trois communications y furent présentées et discutées : Eric 
Weil (Lille), Contrainte sociale et liberté de l'individu ; Lucien Gold- 
mann (Paris), Les analyses marxistes de la réification et de l’aliéna- 
tion, à la lumière de l’évolution historique contemporaine ; M°"° 
Jeanne Parain-Vial (Dijon), Travail, communauté humaine et con- 
templation. 


Italie. — Sous la dénomination Academia Alfonsiana, un Institut 
supérieur de théologie morale et pastorale a été fondé à Rome et 
confié aux PP. Rédemptoristes ; il est accessible aux prêtres du 
clergé régulier et séculier. Le cycle de cours dure deux ans. Une 
nouvelle collection de monographies, qui comporte déjà plusieurs 
titres, est publiée à la Otto Müller Verlag à Salzbourg : « Studia 
Theologiae Moralis et Pastoralis edita a professoribus Academiae 
Alfonsianae in Urbe ». Le Chancelier de l'Academia Alfonsiana est 
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lé P. G. Gaudreau, Supérieur Général de la Congrégation du T.S. 
Rédempteur ; son régent est le P. J. Visser, professeur de théologie 
morale et pastorale à l'Athénée Pontifical « de Propaganda Fide ». 
Parmi les professeurs, relevons les noms du P. J. Endres, pour la 


philosophie et l'anthropologie morale, et du P. T. Fornoville, pour 


la philosophie morale, Adresse : Via Merulana, 31, Rome. 


M. M. F. Sciacca a prononcé, du 22 au 25 janvier 1958, quatre 
conférences sur le problème de l'histoire chez S. Augustin, à la 
Cattedra Agostiniana du Collège International Augustinien de Rome. 


Pakistan. — Le Pakistan Philosophical Congress s'est tenu à 
Hyderabad du 15 au 18 mars 1958. 

Pays-Bas. — Les trois communications présentées le 1°” et le 
2 novembre 1957 à la réunion annuelle de l’Algemene Nederlandse 
Vereniging voor Wijsbegeerte sur le thème : De grond van de zede- 
like norm (cf. novembre 1957, p. 580) ont été publiées dans l’Al- 
gemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie, 
50° jrg., aflev. 3, maart 1958. 


Le XXV*® Nederlands Filologencongres s’est tenu à Leyde le 
10 et le 11 avril 1958. La section philosophique, présidée par le 
Prof. H. Robbers (Nimègue), a entendu les communications sui- 
vantes : H. Van Riessen (Delft), Enkele systematische argumenten 
voor de uitzonderlijke functie van de taal in de wetenschap ; 
Armand Janssens (Louvain), Aesthetica en Kunstwetenschap : twee- 
voudigheid of eenheid ? ; H. De Vos (Groningue), De anthropolo- 
gische onderstellingen voor het gesprek ; B. Breek (Rekken), Het 
existentialisme op retour ; R. Bakker (De Bilt), De leer van de Ander 
in de phaenomenologie van Merleau-Ponty. 


Les communications suivantes ont été présentées récemment 
aux membres de diverses sociétés philosophiques des Pays-Bas : 


Genootschap voor Wetenschappeliike Philosophie : C. Stutter- 
heim, Wijsbegeerte en taalwetenschap (25 janv. 1958) ; Justus Meyer, 
Laks en precies taalgebruik in de philosophie (1° mars). 

Nederlandsche Vereniging voor Logica en Wijsbegeerte der 
exacte wetenschappen : D. Van Dantzig, Mannoury als philosooph 
en significus (18 janv.) ; Richard H. Popkin, Sceptical Arguments 
against Logic and Mathematics (15 févr.) ; K. L. de Bouvère, Fysica 
en realiteit (15 mars) ; A. Kochelmans, Eenheid en verscheidenheid 
van de wetenschap. De visie van het existentialisme (17 mai). 


Nederlandsche Vereniging voor Psychologie : J. M. Van Went, 
Invloed van de psyche bij bestraling van tussenhersengebieden 


(15 févr.). 
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Portugal. — Les communications suivantes ont été présentées 
au Gabinete de Estudos Filoséficos (Lisbonne), que dirige M. À. A. 
de Andrade : Antonio Alberto de Andrade, © aristotelismo na filo- 
sofia portuguesa (22 nov. 1957); Barata Tavares, As concepçoes 
do poder politico na filosofia politica portuguesa (29 nov.) ; Barata 
Tavares, Os limites do poder politico (6 déc.) : Antonio Lopes da 
Fonseca, © facto de direito (13 déc.). 


Suise. — La Philosophische Gesellschaft Basel a entendu récem- 
ment les communications suivantes : Paul Häberlin (Bâle), Die philo- 
sophischen Fragen (24 oct. 1957): Fernand Brunner (Neuchâtel), 
La philosophie morale de René Le Senne (8 nov.) ; Louis Bounoure 
(Strasbourg), Les parents sont-ils les véritables auteurs de leurs 
enfants ? Idées modernes sur la transmission de la vie (21 nov.) : 
Jean Beaufret (Paris), Rencontre avec Heidegger (12 déc.) ; Jacques 
Albert Cuttat (New York), Phänomenologie und Begegnung der Re- 
ligionen (17 janv. 1958); Werner Kaegi (Bâle), Niederländische 
Blütezeit und italienische Klassik im Denken Burckhardts (18 fév.) ; 
Hans Barth (Zurich), Das Problem der Individualität (7 mars). 


Instruments de travail 


Le Philosophiae Consolatio de BOÈCE a été publié par L. BIELER 
dans le Corpus Christianorum (Series Latina. XCIV. Turnhout, Bre- 
pols, 1957, xxvin-124 pp.). 


Le Centre d’études d'histoire de la philosophie ancienne et mé- 
diévale de l'Académie Polonaise des Sciences annonce que des 
chercheurs se livrent actuellement à un inventaire des manuscrits 
philosophiques médiévaux dispersés dans les bibliothèques de 
Pologne, dont plusieurs ont beaucoup souffert durant la dernière 
guerre. — On annonce également la fondation d'une collection 
Studia Mediewistyczne (Etudes médiévales), qui sera dirigée par les 
professeurs Jan Legowicz et Stefan Swiezawski. 


M. Werner BUDDECKE vient de publier le deuxième volume de 
son ouvrage bibliographique sur les éditions de Jakob BÔHME : Die 
Jakob Bôhme-Ausgaben. 2. Teil : Die Uebersetzungen (Gôttingen, 
Häntzchel, 1957, xvu-268 pp. ; 28 DM). Il recense les traductions 
anglaises, danoises, françaises, gaéliques, italiennes, latines, néer- 
landaises, norvégiennes, russes et suédoises, qui été publiées jus- 
qu'en 1956. Le premier volume de cet ouvrage (Die Ausgaben in 
deutscher Sprache) avait été publié en 1937. 


Dans la Collection De Pétrarque à Descartes, que dirige M. 
Pierre Mesnard, M. Henri GOUHIER a publié Les premières pensées 
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de Descartes. Contribution à l’histoire de l’Anti-Renaissance (Paris, 


Vrin, 1958, 168 pp.). 


Dans la Bibliothèque des textes philosophiques, dirigée par 
M. Henri Goubhier, et publiée chez Vrin, viennent de paraître les 
deux premiers volumes des Œuvres complètes de MALEBRANCHE. Il 
s’agit du tome XV : Entretien d’un philosophe chrétien et d’un 
philosophe chinois sur l'existence et la nature de Dieu (XXxIV-92 pp.) 
et du tome XVI : Réflexions sur la prémotion physique (XX-228 pp.). 
Ces deux volumes sont publiés par M. André RoOBINET. Une Jntro- 
duction donne la liste des éditions antérieures, précise les circon- 
stances de la composition des œuvres, expose les polémiques dans 
lesquelles elles s’insèrent. Les Textes sont complétés par un apparat 
critique qui recueille les corrections successives de l’auteur. L'éditeur 
a signalé de nombreux textes contemporains en note ou en appen- 
dice. Un quadruple Index relève les citations faites par Malebranche, 
la bio-bibliographie des personnes citées, les matières philosophiques 
et scientifiques abordées. — [La série complète doit comporter 
20 volumes. Le tome V (Traité de la nature et de la grâce) et le 
tome X (Méditations chrétiennes et métaphysiques) sont annoncés 
comme étant à l'impression. 


Les Presses universitaires de France viennent d'éditer le tome 
second de l'ouvrage posthume d’'Edouard LE RoY, Essai d’une philo- 
sophie première, L’exigence idéaliste et l’exigence morale, Tome 
Il: L'action (1958, pp. 443-880 ; 1.600 fr. fr.). Pour le t. L[, cf. 
novembre 1956, p. 692. 


Quelques publications récentes (suite) 


Bibliothèque philosophique de Louvain (format : 24 x 16) 


À. DE WAELHENS, La philosophie de Martin Heidegger, 4 éd., xut- 
380 pp. 150.— 
G. Van R«ET, L’épistémologie thomiste. Recherches sur le problème 
de la connaissance dans l’école thomiste contemporaine, Vui- 


672 pp. 250.— 

J. LECLERCOQ, Les grandes lignes de la philosophie morale. Edition 
nouvelle, revue et augmentée, 445 pp. 160.— 

J. PIRLOT, L'enseignement de la métaphysique. Critiques et sug- 
gestions, 122 pp. 60.— 

P. ORTEGAT, Intuition et religion. Le problème existentialiste, 248 pp. 
LÂLRSS 

F. GRÉGOIRE, Aux sources de la pensée de Marx : Hegel, Feuerbach, 
204 pp. 100.— 


P. ORTEGAT, Philosophie de la religion. Synthèse critique des sys- 
tèmes contemporains en fonction d’un réalisme personnaliste 


et communautaire, 2 vol., 847 pp. 275.— 

À. DE WAELHENS, Une philosophie de l’ambiguiïté. L’existentialisme 
de Maurice Merleau-Ponty, Vi-408 pp. 150.— 

À. DONDEYKE, Foi chrétienne et Pensée contemporaine, 2° éd., viu- 
244 pp. 100.— 

P. ASVELD, La pensée religieuse du jeune Hegel. Liberté et alié- 
nation, IX-244 pp. 135.— 

E. JACQUES, Introduction au problème de la connaissance, 344 pp. 
180.— 


St. STRASSER, Le problème de l’âme. Etudes sur l’objet respectif 
de la psychologie métaphysique et de la psychologie empirique. 
Traduit par J. P. WURTZ. Préface d'A. DE WAELHENS, XIv- 


257 pp. 180.— 
M. VANHOUTTE, La philosophie politique de Platon dans les « Lois », 
X11-468 pp. 195.— 
J. LECLERCQ, La philosophie morale de Saint Thomas devant la 
pensée contemporaine, 472 pp. 160.— 


Autour d’Aristote. Recueil d’études de philosophie ancienne et mé- 
diévale, offert à Monseigneur A. MANSION, XxXx11-594 pp. 400.— 
A. DE ConINCK, L’analytique transcendantale de Kant. Tome I. La 
critique kantienne, 328 pp. 160 
M. VANHOUTTE, La méthode ontologique de Platon, 194 pp. 160.— 
F. GRÉGOIRE, Etudes hégéliennes. Les points capitaux du système, 
X-411 pp. 260.— 


Essais philosophiques (format : 18 x 12) 


À. DE Coninck, L'Unité de la connaissance humaine et le fonde- 


ment de sa valeur, 186 pp. 65.— 
E. DE BRUYKE, L’esthétique du moyen âge, 260 pp. 85.— 
L. DE RAEYMAEKER, W. Munp et J. LADRIÈRE, La relativité de notre 
connaissance, 160 pp. so 
J. DELESALLE, Liberté et valeur, 242 pp. (EME 


À. HAYEN, Saint Thomas d’Aquin et la vie de l'Eglise, 106 pp. 48.— 
J. GONSETTE, Pierre Damien et la culture profane, 104 pp.  60.— 


OUVRAGES ANALYSÉS DANS LE PRÉSENT NUMÉRO 


Raswowirz W. G., Aristotle’s Protrepticus and the Sources of Its Reconstruc- 


tions 1/(S Mansion) ER ee 316 
REBoLLo PEñA A., Abstracto y concreto en 4 onbies nie at 1. | 

(A. Hayen) .… … JA LS 
BLANCHARD P., L’attention à Dieu on Mia (A. es JEU SORTE 
RiTTER J., Hegel und die ae. Revolution (G. Scheltens) … .…. .… 322 
HugBarD S., Nietzsche und Emerson (J. C. Lannoy) … 325 
Rossi G. F., Le origini del neotomismo nell’ambiente di ae da Collegio 

Alberoni (A. Mansion) 2 327 
NÉDONCELLE M., Vers une be de l'a amour et 4 a personne a Hoi 328 
FRAISSE P., Les structures rythmiques (G. de Montpellier)  .… .… 332 


CaLLoT E., L'histoire et la géographie au point de vue sociologique (P. Decerf) 35% &. 


BLANCHÉ R., Introduction à la logique contemporaine (R. Feys) … …. .. 335 
BRUNO G., Due dialoghi sconosciuti e due dialoghi noti: Idiota triumphans. 
De somnii interpretatione. Mordentius. De Mordentii circino. À cura di 


G'SAduLECcHA (JD) 42e à … 337008 
CAMPANELLA T., De Sancta Na Inediti do liber Rae 

Testo critico e traduzione a cura di R. AMERIO (]. D.) … . so aae NO ADS 
CALvin J., On the Christian Faith. Ed. by J. T. McNEILL (. D) . Le 3380 
SPINOZA B., On the Improvement of the Understanding. Transl. Es Introd. 

Bye RATZ OUT AD) ESSNERSS e RRnERre RS STRDet co 
Mie J. S., Considerations on Representative Ce on Ed by. CAVE 

SAIELDS {JD} ee ER NER ARENA 
Mie J. S., Autobiography. ut C. a Suns | n D). RS CN RDS 
LE Roy G., Pascal. Savant et Croyant (G. Semeese) … … 338 


The Works of George BERKELEY, Bishop of Cloyne. Volume Ni None to 
Berkeley's Letters. Addenda, etc. General Index. Ed. by A. A. LucE 


and LE. JESSOPA D) ee 339% 

= CHANNING W. E., Unitarian Christianity a Other Fe Ed. by Ÿ H. re À 
CETTE (JD) RES RASE Sera Ut NO 

CoMTE A., Sociologie. Ted He par Re Libeiee Q Di. SN en 
Some Philosophers ‘on. Education (P.:Decerf) NOM 
Pocar A., Cultura e socialismo (P. Decerf) see bee es VU de NE RDA 
VAZ. FERREIRA C., Moral para intelectuales (G. A STRESS 


BLANCHARD P., Jacob et l’Ange (G. Semeese) ……. …. …  … "8341 


Quelques publications récentes 


Cours publiés par l’Inst. sup. de philos. (format : 23 x 15) 
L. DE RAEYMAEKER, Introduction à la philosophie, 4 éd. revue et 


corrigée, 1956, 291 pp. 120.— 
J. Dopr, Leçons de logique formelle, 1950, 3 vol. de x1-166, xn-216, 

XVI-276-16 pp. 350.—" 
F. VAN STEENBERGHEN, Epistémologie, 3° éd. conforme à la 2°, 1956. 


272 pp. 100.22 
F. a STEENBERGHEN, Ontologie, 2° éd. revue et augmentée, 1952, 
88 pp. à 
F. RENOIRTE, Eléments de critique des sciences et de cosmologie, 


2° édition, 238 pp. 80.— 


(Voir suite p. 3 de la couverture). be 4 


